Sygn. akt ITIT A Ua 917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Staskiewicz

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznosci z tytutu skltadek

na skutek apelacji E. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2018 r. sygn. akt VU 1786/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 24 sierpnia 2017 r., na wniosek ubezpieczonego E. M.,
odmoéwil umorzenia nalezno$ci wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy za wskazane w decyzji okresy i w okreslonych w niej kwotach.

Wyrokiem z 18 maja 2018 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie wnioskodawcy od wyzej wskazanej decyzji, nie
obcigzajac wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Wyrok powyzszy zapadl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca E. M. w dniu 18.12.2014 r. zlozyl do ZUS O. w O. wniosek o umorzenie zaleglosci sktadkowych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 09.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, wnoszac o umorzenie calo$ci zadtuzenia.

Decyzja z dnia 24.06.2016 r. ZUS O. w O. okreslil zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy i w kwotach szczegb6lowo wskazanych w decyzji. W pkt II wskazano, ze
warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytulu skladek



za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie.

Pismem z dnia 24.06.2016 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest
oplacenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu
terminu platnoéci tych nalezno$ci. Organ rentowy pouczyl tez wnioskodawce, ze informacje o kwocie naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu wnioskodawca otrzyma w ZUS Inspektorat w K..

Decyzja z dnia 24.08.2017 r. ZUS O. w O. odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznoéci wedlug stanu na dzien
22.12.2014 1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy i w kwotach
szczegOlowo wskazanych w decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze odmoéwiono realizacji wniosku z dnia 22.12.2014
r. z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie spelil warunkéw okres§lonych decyzja z dnia 24.06.2016 r., gdyz na dzien
09.08.2017 r., na jego koncie jako platnika sktadek nadal widnieje zadluzenie z tytulu skladek niepodlegajacych
umorzeniu za ubezpieczonych na ubezpieczenia spoleczne za okres: 12.2001 1., 02.2002 r., 01.2005 T., 0d 03.2005 T.
do 04.2005r.,06.2005T.,0d 08.2005 . d0 11.2005 1., 0d 03.2006 T. dO 04.2006 T., 06.2006 T.,08.2006T.,0d 11.2006
r. do 04.2007 r., od 08.2007 r. do 09.2007 r., od 01.2008 r. do 06.2009 r., 12.2009 r., 02.2010 T., ubezpieczenie
zdrowotne za okres: 02.2005 r., od 04.2005 r. do 05.2005 r. od 07.2005 r. do 08.2005 r., 01.2006 r. do 09.2006
r., od 11.2006 r. do 05.2009 r., 02.2010 r. oraz na Fundusz Pracy i FGSP za okres od 02.2005 r. do 03.2005 r., od
05.2005 1. do 07.2005 r., od 11.2006 1. do 06.2009 r. i od 08.2009 r. do 09.2009 r., oraz za platnika skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za okres od 03.2009 r. do 01.2012 r. oraz na Fundusz Pracy za okres: od 03/2009
r.do 06/2009 .

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal wniesione odwolania za bezzasadne. Przywotujgc tresé

art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 6, 8, 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza skonstatowal, iz wydana
decyzja byla zgodna z prawem. Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca zakre§lil termin 12 miesiecy dla splaty
zaleglo$ci, ktére nie podlegaja umorzeniu. Jest to warunek konieczny umorzenia pozostalych zaleglosci; nie podlega
on negocjacjom ani przesunieciu w czasie. Osoba ubiegajaca sie o umorzenie zaleglo$ci z tytulu skladek na podstawie
ustawy z g listopada 2012 r., zobowiazana jest spelni¢ ustawowe warunki, by nastgpilo umorzenie naleznosci tg ustawa
okreslonych.

Jak wskazal Sad Okregowy, wnioskodawca na dzien wydania zaskarzonej decyzji mial na swoim koncie platnika
niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci. W §wietle tych okoliczno$ci ZUS wydajac decyzje z 24 czerwea 2016 r. w sposéb
prawidlowy uzaleznil umorzenie nalezno$ci wymienionych w pkt 1 decyzji, od splaty tych naleznoéci, ktére z mocy
ustawy nie podlegaja umorzeniu, a w zwiazku z tym, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji na koncie platnika
wnioskodawcy znajdowaly sie nadal takie nieuregulowane nalezno$ci, prawidlowo organ rentowy odmoéwit umorzenia
calego zadluzenia E. M. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, co skutkowalo

oddaleniem jego odwolania jako nieuzasadnionego na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. O kosztach procesu Sad ten orzek}
na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze sytuacje rodzinng oraz finansowa wnioskodawcy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w calo$ci apelacja E. M., wskazujac, ze przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej oplacal on nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. W zalaczeniu apelacji przedlozyt wyciag z
rachunku bankowego na okolicznos¢ uiszczania przez wnioskodawce sktadek na rzecz ZUS zlat 2005-2010. W oparciu
o powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie mogla zosta¢ uwzgledniona, bowiem Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidtowych
ustalen faktycznych respektujac granice swobodnej oceny dowodéw o ktdrych stanowi art. 233 k.p.c. Powolal takze



wlasciwa podstawe prawng rozstrzygniecia i wyprowadzil stuszne, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym wnioski, ktére nalezalo podzielic.

W przedmiotowej sprawie E. M., we wniosku z 21 sierpnia 2017 r. (data stempla), domagal sie umorzenia
nieoplaconych nalezno$ci powstalych w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoSci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551). Nie byl przedmiotem sporu fakt, ze wnioskodawca taki
wniosek terminowo zlozyl. W uzasadnieniu decyzji odmownej ZUS wskazal, ze wnioskodawca nie uregulowal w
przepisanym terminie 12 miesiecy nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, za$ pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r.
zostal poinformowany o przystugujacym mu prawie do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji , co do zebranych
dowodow w postepowaniu wyjasniajacym. Z takiego prawa wnioskodawca nie skorzystal.

W tym czasie wnioskodawca nie kwestionowal swojego dlugu z tytutu zaleglych sktadek. Inny wniosek bylby sprzeczny
z zachowaniem wnioskodawcy polegajacym na zlozeniu wniosku abolicyjnego. Nie sklada sie bowiem wniosku o
umorzenie dlugu, ktory nie istnieje.

Postepowanie sadowe wszczete na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
24 sierpnia 2017 r., odmawiajacej uwzglednienia zagdania wnioskodawcy co do umorzenia przedmiotowych skladek,
koncentrowalo sie zatem na rozstrzygnieciu, czy powyzsza decyzja byla zgodna z prawem, a w szczeg6lnoéci z
przepisami powyzszej ustawy.

Ustawa ta w art. 1 ust. 1 stanowi, Ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

« umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego
2009 1. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1,
jest zgodnie z ust. 10 tego artykulu, nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia
1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$c¢ lub platnik
skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Celem ustawodawcy bylo zatem umorzenie naleznoSci gléwnych z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
z objetego ustawg okresu, a takze nalezno$ci ubocznych odnoszacych sie do tychze skladek (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt IIT A Ua 1341/14, LEX nr 1746332).

Decyzja z 24 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okreslil warunki umorzenia wskazujac, ze naleznosci
ktoére nie podlegaja umorzeniu nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Nadto
organ rentowy pismem przewodnim z 10 sierpnia 2017 r. (k. 6 akt rentowych) pouczyl wnioskodawce, iz w zwigzku z



zakonczonym postepowaniem wyjasniajacym w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu skladek przystuguje mu prawo
do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zgdan — w terminie 7 dni od daty otrzymania pism. Pismo to zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu
14 sierpnia 2017 r., o czym $wiadczy odreczny podpis wnioskodawcy i data na zwrotnym potwierdzeniu odbioru (k.
6av.a.r.)

Skoro skarzacy nie zaskarzyl powyzszej decyzji w ustawowym terminie, nie kwestionowat ustaleni ani nie wnosit o
uzupehienie materialu zgormadzonego przez organ rentowy w wyniku zakonczonego postepowania wyjasniajacego,
to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze decyzja ta nie uprawomocnila sie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze skoro wnioskodawca uchybil terminowi do zaskarzenia tej decyzji i termin ten nie podlega przywroceniu, decyzja
7 24 czerwca 2016 r. jawi sie jako ostateczna i prawomocna. Takie orzeczenie tworzy stan rzeczy osadzonej oraz rodzi
domniemanie prawdziwosci ustalen dotyczacych rozstrzygniecia i ich zgodnoéci z prawem.

W oparciu o powyzsze okolicznos$ci jako prawidlowa jawi sie zaskarzona decyzja organu rentowego z 24 sierpnia 2017
r., odmawiajaca wnioskodawcy umorzenia naleznosci zgodnie z przepisami cyt. ustawy, bowiem wnioskodawca nie
spelil w terminie wszystkich warunkéw niezbednych do dokonania powyzszej abolicji. Nie zastuguje w tym $wietle
na uwzglednienie twierdzenie skarzacego, jakoby oplacal regularnie naleznosci z tytulu skladek w pelnej wysokosci.
Na dowdd tego przedlozyt wyciag z rachunku bankowego malzonki, wskazujacy na szereg przelewé6w dokonywanych
z konta K. M. na konto ZUS. Dane te w zadnym razie nie wskazuja, aby wnioskodawca oplacat nalezne sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP na rzecz ZUS w pelnej kwocie, skoro wnosi o abolicje naleznych skladek.
Gdyby bowiem regulowal naleznoéci w pehi, jego wniosek o umorzenie takowych bylby bezprzedmiotowy.

Whioskodawca nie kwestionowal takze decyzji organu rentowego z dnia 24 czerwca 2016 r. w tym przedmiocie i nie
podjal w stosownym czasie staran o ustalenie dokladnej wysokosci tych nalezno$ci, mimo prawidlowego pouczenia
zawartego w decyzji (k. 8 a.r.). Nie kwestionowal, aby w terminie regulowal nalezne sktadki, co czyni przedmiotem
zarzutow apelacyjnych od decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek. Tym samym wnioskodawca nie
wykazat dostatecznej woli i zaangazowania w zakresie realizacji powyzszego uprawnienia, przewidzianego przepisami

cyt. ustawy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., zobligowany byl do oddalenia apelacji, jako niezasadnej,
o czym orzekl jak w sentencji.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Barbara Staskiewicz SSA Ireneusz Lejczak



