Sygn. akt ITT A Ua 868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak /spr./

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt VU 348/18

I. oddalaapelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 240,- z1 tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil S. M. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz.
664 ze zm.) z powodu nieudokumentowania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. M. prawo do
emerytury pomostowej.

Rozstrzygniecie swoje powzial po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Whnioskodawca S. M., ur. (...), ma udokumentowany okres skladkowy i nieskladkowy w wysokosci 41 lat, 9 miesiecy i
11 dni, oraz rozwigzatl 6.11.2017 r. ostatni stosunek pracy w (...) Sp. z.0.0. w T.. W dniu 8.11.2017 r. zlozyl do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniosek o ustalenie prawa do emerytury pomostowe;j.



Decyzja z dnia 13.12.2017 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej wskazujac w
uzasadnieniu, Ze nie udowodnil wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres wynoszacy co najmniej 15
lat, a jedynie 9 lat i 3 miesiace takiej pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze do stazu pracy w szczegélnych warunkach
ZUS uwzglednil okresy od 19.11.1975 r. do 29.05.1976 r. oraz od 1.04.1991 r. do 28.02.2002 r.)., natomiast nie
uwzglednil okres6w: od 2 marca 1990 r. do 31 marca 1991 1. ( (...) Sp. z 0.0.), gdyz zajmowane stanowisko ,,maszynista
spycharki" nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu resortowym, tj. ,maszynista ciezkiego
sprzetu/koparki jedno- i wielonaczyniowe, tadowarki, spycharki”, a zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych brak
jest informacji, jakie bylyby przyczyny rozbiezno$ci w nazewnictwie i na podstawie jakich dokumentéw uznano, ze
stanowiska te sg tozsame, oraz od 1 marca 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. ( (...) Sp. z 0.0.), poniewaz pracodawca w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z 23 pazdziernika 2017 r.
nie podal informacji jakie stanowiska wnioskodawca nadzorowal pelniac dozor inzynieryjno-techniczny.

W okresie od 2.03.1990 1. do 31.07.2012 r. wnioskodawca S. M. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0. 0. w S. (obecnie (...) Sp. z 0. 0. w S.; poprzednio (...) S.A. w S., nastepnie (...)
S.Aw C.), formalnie na stanowiskach:

« od 2.03.1990 do 31.03.1991 - maszynista ciezkiego sprzetu / koparki jedno- i wielonaczyniowe, ladowarki,
spycharki;

+ 0d 1.04.1991 do 31.07.2001 - sztygar zmianowy,

+ 0d 1.08.2001 do 28.02.2002 - mistrz sztygar,

+ 0d 1.03.2002 do 31.12.2003 - nadsztygar,

+ 0d 1.01.2004 do 31.12.2006 - nadsztygar gorniczy i strzalowy, kierownik stuzby strzalowe;j;

+ 0d 1.01.2007 do 31.12.2008 - kierownik dziatlu techniki strzalowej, osoba wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci
gbrniczej.

Nazewnictwo powyzszych stanowisk wynikalo z regulaminéw wewnetrznych zakladu pracy oraz przepisow
wykonawczych do Ustawy — Prawo goérnicze i geologiczne, natomiast wnioskodawca pracowatl we wszystkich okresach
w kopalniach odkrywkowych przy eksploatacji z16z surowcow skalnych.

Poczatkowo wnioskodawca obstugiwal spycharke trzeciej klasy, pracujac w wyrobisku Cementowni (...). Nastepnie
zostal zakwalifikowany jako pracownika dozoru, odbyl kurs i zaczal pracowac jako sztygar, pdzniej ukonczyl
technikum i zdal egzamin na wyzszego pracownika dozoru (mistrz-sztygar), z ktérego mogl nastepnie awansowac na
wyzsze stanowiska dozoru (nadsztygar, kierownik stuzby strzalowej, kierownik dziatu techniki strzalowe;j).

Powyzsze zmiany w nazewnictwie stanowiska pracy nie oznaczaly w praktyce zmian sposobu wykonywania pracy,
gdyz na wszystkich tych stanowiskach od sztygara poczawszy wnioskodawca bezpos$rednio nadzorowal pracownikéw
strzalowych pracujacych w miejscu strzalu (ladunkéw wybuchowych w wyrobiskach Cementowni (...)). Po
przeniesieniu (przejeciu) pracownikow do G. Cement pelnil nadal te same czynnos$ci nadzorcze w trzech kopalniach:
wS., F.iK..

Do zadann wnioskodawcy nalezalo albo samodzielne wyznaczenie siatki strzalowej, gdy wiertacz byl w danym
dniu w innej kopalni, albo sprawdzenia siatki wyznaczonej przez wiertacza. Wnioskodawca wydawal nastepnie
zapotrzebowania dla wiertaczy na material wybuchowy do ladowania otworéw, a po odpaleniu ladunkéw jego
zadaniem bylo sprawdzenie poprawnosci strzelania, usuwanie zuzytych materialow oraz sprawdzanie, czy teren robot
jest prawidlowo zabezpieczony, w tym czy sa niewypaly, a jesli byly, to osobiécie musial je usunac¢ albo zleci¢ ta
czynno$¢ podleglemu pracownikowi. Dodatkowo musial dokumentowac czynnosSci nadzorcze.



Przy takich ustaleniach fatycznych Sad Okregowy, opierajac sie na przepisach art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie ze wskazaniem Sadu I instancji, w sprawie sporne pozostawaly od 2.03.1990 r. do 31.03.1991 r. na stanowisku
maszynisty ciezkiego sprzetu / koparki jedno- i wielonaczyniowej, tadowarki, spycharki, od 1.03.2002r. do 31.12.2003
r. na stanowisku nadsztygara, od 1.01.2004 r. do 31.12.2006 r. na stanowisku nadsztygara gorniczego i strzalowego,
kierownika stuzby strzalowej, od 1.01.2007 r. do 31.12. 2008 r. na stanowisku kierownika dziatu techniki strzalowej,
osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalno$ci gorniczej — w (...) Sp. zo. 0. w S. (obecnie (...) Sp. zo. 0. w S.; poprzednio
(...) S.A. w S., nastepnie (...) S.A w C.). Sad ten rowniez wskazal, ze okresy te w §wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych wydanym przez pracodawce zostaly zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegolnych z powolaniem
dzialéw i pozycji z zalacznika do wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Jednak
wnioskodawca po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywat prac w warunkach szczegélnych, to sporne stanowiska nalezalo
podda¢ analizie pod katem prac w warunkach szczegbdlnych wedlug zalacznika do ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych, a nie wedlug tzw. starych zasad.

W ocenie Sadu Okregowego nazewnictwo powyzszych stanowisk bezposredniego nadzoru wynikalo z regulaminow
wewnetrznych zakladu pracy oraz przepisow wykonawczych do ustawy — Prawo gornicze i geologiczne, natomiast
nie zmienialo charakteru pracy wnioskodawcy, ktory pracowal we wszystkich tych okresach (takze jako maszynista
sprzetu ciezkiego) w kopalniach odkrywkowych nalezacych do poprzednikdéw prawnych ww. spolki, bezposrednio
przy eksploatacji zl6z surowcow skalnych. Powyzsze zmiany w nazewnictwie stanowiska pracy jednak nie
powodowaly praktycznej zmiany jego obowigzkéw zawodowych, do ktérych stale nalezalo bezposrednio nadzorowanie
pracownikoéw strzalowych pracujacych w wyrobiskach nalezacych wczesniej do Cementowni (...) i po przeniesieniu
do G. Cement (oraz dalej do (...) Sp. z 0. 0.) pelnil nadal te same czynnosci nadzorcze w trzech kopalniach: w S., F.iK..
Do jego zadan nalezalo albo samodzielne wyznaczenie siatki strzalowej, albo sprawdzenia siatki wyznaczonej przez
wiertacza, czyli praca bezposrednio przy stanowiskach robotniczych. Jego zadaniem bylo sprawdzenie poprawnosci
strzelania, usuwanie zuzytych materialow oraz sprawdzanie, czy teren roboét jest prawidlowo zabezpieczony, za$
dokumentowanie czynno$ci nadzorczych bylo, jak nalezy przyjaé, marginalne.

W zwiazku z powyzszym w ocenie tego Sadu powyzsze prace nalezalo zaliczy¢ jako prace wymienione w zalaczniku nr 1
do ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych pod poz. 2 jako ,,prace udostepniajace lub eksploatacyjne
zwiazane z urabianiem mineratéw skalnych”.

W konsekwencji Sad ten uznal, ze w okresie od 2.03.1990 r. do 31.12.2008 r. wnioskodawca wykazal wymagany 15-
letni czas pracy w warunkach szczeg6lnych przy pracach wymienionych w zalaczniku do ustawy z dnia 19.12.2008
r. o emeryturach pomostowych, spelnil tez przestanke wieku emerytalnego, ogblnego stazu ubezpieczeniowego i
rozwigzania ostatniego stosunku pracy, co uprawnia go do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

+ bledne ustalenie, ze praca wnioskodawcy w calym okresie zatrudnienia od 2 marca 1990 r. do 31 grudnia 2008
r. stanowila prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, a to prace wymieniong w zalaczniku nr 1 poz. 2 ustawy, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia;

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez
uznanie, ze wnioskodawca spelnia warunek posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, co uprawnia go
do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

W oparciu o sformutowane zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 965) przewiduje
prawo do emerytury pomostowej dla tych ubezpieczonych, ktérzy co prawda po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywali
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, lecz
prace takie wykonywali, w wymiarze co najmniej 15 lat, do dnia 1 stycznia 2009 r. Przy czym zaznaczy¢ nalezato, ze
wnioskodawca spelnial bezspornie pozostale warunki okre§lone w art. 49 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12
ustawy.

Spoér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzat sie juz tylko do oceny kwestii, czy praca wykonywana przez
wnioskodawce od 1 marca 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. w (...) Sp. z 0.0. w S., a zatem w zakladzie przemystu
skalnego, byla praca w szczegélnym charakterze, opisana pod pozycja 2 zalacznika nr 1 do ustawy, czyli ,praca
udostepniajaca lub eksploatacyjng zwigzana z urabianiem mineralow skalnych”. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze zalacznik
nr 2 dotyczy pracy wykonywanej w szczegdlnym charakterze, ktora zdefiniowana zostala w art. 3 ust. 1 ustawy, jako
pracy zwigzanej z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Interpretacja zatem obu przytoczonych przepiséw prowadzila do wniosku, ze prace, ktére wykonywat
wnioskodawca w spornym okresie, cechowaé musialy przede wszystkim czynniki ryzyka, ktére moga powodowac
trwale uszkodzenie zdrowia, a ktére to czynniki determinowane sa silami natury lub procesami technologicznymi.
Przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 ppkt a) wskazuje, ze czynniki te zwigzane sa m.in. z praca wykonywana pod ziemia. Czynnik
ten zwigzany bezposrednio z wykonywaniem pracy pod ziemia oznacza powstanie ryzyka zagrozenie zdrowia i zycia
wykraczajacego poza krag pracownikéw zatrudnionych przy procesie technologicznym stwarzajacym to zagrozenie.
Analogicznie ryzyko to dotyczy pracy w kopalniach odkrywkowych. Specyfika tego ryzyka wynika z rodzaju procesu
technologicznego lub jego znacznego rozmiaru.

Z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w okresie od 1 marca 2002
r. do 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca byl pracownikiem zakladu zajmujacego sie wydobyciem mineraléw
skalnych, a zajmowane przez niego stanowisko okre§lone jako ,nadsztygar” zwiazane bylo z wykonywaniem
bezposredniego nadzoru nad pracownikami strzalowymi. Prawidlowe byly tez ustalenia Sadu I instancji wskazujace,
ze w poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawcy w zakladach (...) Sp. z 0.0. w S. obstugiwal on spycharke
w wyrobisku Cementowni w S., aby nastepnie — po ukonczeniu kursu na stanowisku bezposredniego dozoru
nad pracownikami strzalowymi — awansowaé na stanowiska: sztygara, mistrza-sztygara, nadsztygara, kierownika
shuzby strzalowej, co szczegdblowo odzwierciedlaja zgromadzone akta pracownicze. Wnioskodawca w calym okresie
zatrudnienia w zakladzie pelnil funkcje nadzorcze w trzech kopalniach: w S., F. i K.. Uwadze apelujacego umknela
tez okoliczno$¢, ze pomimo zmiany nazewnictwa stanowisk, zajmowanych w kolejnych okresach zatrudnienia
wnioskodawcy, zakres jego obowigzkéw znacznie sie nie réznil, gdyz do jego stalych kompetencji nalezalo:
bezposrednie nadzorowanie pracownikow strzalowych pracujacych w wyrobiskach cementowni, samodzielne
wyznaczanie siatki strzalowej, sprawdzanie siatki strzalowej wyznaczonej przez wiertacza, sprawowanie nadzoru
nad prawidlowym transportem $rodkéw strzalowych, w razie potrzeby pelnienie bezposredniego nadzoru nad
wykonywaniem odstrzaldbw w kopalniach (kierowanie konkretnymi odstrzalami), sprawowanie nadzoru nad
zabezpieczeniem strefy rozrzutu odtamkow skalnych (zakres obowiazkoéw na stanowisku kierownika stuzby strzalowej
w (...) S.A,, akta pracownicze, niepaginowane) . Bez watpienia prace te wykonywal przy odkrywkach, w narazeniu na
czynniki opisane w art. 3 ust. 2 pkt 1 ppkt a) ww. ustawy.

Prawidlowo zatem ustalil Sad Okregowy, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudniony byl przy pracach
odkrywkowych w kopalniach, zwigzanych z czynnikami ryzyka, ktére moga spowodowaé trwale uszkodzenie



zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi. Dotyczylo to calego spornego okresu, a zatem takze czasu, gdy wnioskodawca zajmowat stanowiska
sztygara zmianowego (od 1 kwietnia 1991 r. do 31 lipca 2001 r.), czy mistrza-sztygara (od 1 sierpnia 2001 r. do 28 lutego
2002 r.). Z zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy zakreséw czynnos$ci (opisow stanowiska pracy) wynikato,
ze wnioskodawca w calym sporym okresie wykonywal obowigzki kierownicze w shuzbie strzalowej, kierownika ruchu
zakladu gbrniczego, dozoru gorniczego (por. zaswiadczenie lekarskie z 20.05.2004 r., pismo Dyrektora Personalnego
(...) S.A. z dnia 6.03.2002 r., pismo Dyrektora personalnego z dnia 25.11.2003 1.).

Z powyzszych wzgledow Sad II instancji uznal za prawidlowe tak ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy,
jak i wyprowadzone na ich podstawie wnioski o wykonywaniu przez S. M. w okresie od 1 marca 2002 r. do 31 grudnia
2008 r. pracy w szczeg6lnym charakterze - w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy - co uzasadnialo prawo wnioskodawcy
do emerytury pomostowe;j.

Majac to na wzgledzie apelacje, jako bezpodstawna, oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 211 § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 r.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SA Barbara Staskiewicz



