Sygn. akt ITT AUa 861/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun spr.

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolan (...) Sp. z o.0. we (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale N. D., M. P. (1)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 1094/17

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz strony pozwanej kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolania (...) sp6iki z 0.0. we (...) spoki z
0.0. we W. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/W. i zasadzil na rzecz strony pozwanej od
(...) sp. z 0.0. kwote 360,- zl, a od (...) sp. z 0.0. kwote 540,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujgcych ustaleniach:

(...) spolka z o.0. z siedziba we W., przy ul. (...), wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru
Przedsiebiorcow w dniu 5 wrzeénia 2001 r. Do przedmiotu dzialalnoSci spotki nalezy m.in. sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowana, wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, magazynowanie i
przechowywanie towardw, wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen biurowych, wlaczajac komputery. (...) sp.
z.0.0. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zajmuje sie: produkeja papierowych artykutéw piémiennych,



produkcja papieru drukarskiego i piémiennego do osobistego uzytku oraz handlem hurtowym materiatami biurowymi
posiadajac marke rozpoznawalng na terenie calego kraju.

(...) sp. z o0.0. z siedzibg we W., przy ul. (...), posiadajaca magazyn na ul. (...) we W. oraz biuro handlowe na ul. (...),
a terenem jej dzialalno$ci jest rowniez W.. W ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej zajmuje sie sprzedaza
detaliczna artykulow pi§miennych oraz sprzedaza detaliczna artykulow i sprzetu biurowego.

Spolka (...) jako zleceniodawca zawarla w dniu 1 stycznia 2011 r. ze spotka (...) jako zleceniobiorca umowe o
Swiadczenie ustug, polegajaca na wydawaniu gazetek reklamowych, katalogow, ulotek, kalendarzy, prospektéw,
przygotowaniu i prowadzeniu kolejnych edycji akeji (...), biezacej obstudze strony internetowej, przygotowaniu i
prowadzeniu akcji marketingowych, innych ustug marketingowych wynikajacych z uzgodnionego miedzy stronami
Planu Marketingowego.

Spolka (...) jako zleceniobiorca zawarla takze w dniu 1 stycznia 2011 r. umowe ze spoika (...) jako zleceniodawcag
o $wiadczenie ustug w zakresie pelnej obstugi ksiegowej zwigzanej z prowadzong przez zleceniodawce dzialalnoScig
gospodarcza. W szczeg6lnoéci zobowigzano sie do §wiadczenia ustug takich jak: prowadzenie wszystkich rejestrow,
ksiag, rejestrowanie faktur kupna i sprzedazy, dokonywanie uzgodnien bankowych, terminowego sporzadzania i
przesylania do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych wszelkich deklaracji, informacji i
wnioskow, w zwiazku z posiadaniem przez zleceniobiorce statusu Zakladu Pracy Chronionej, sporzadzanie list plac
dla pracownikow, obshugi kadrowej pracownikéw i zleceniobiorcow.

Spoélka (...) zawarla w dniu 1 stycznia 2012 r. umowe o $wiadczenie uslug magazynowych ze spodlka (...). W §
1 umowy okre$lono, ze (...) posiada wiedze, Srodki techniczne oraz personel umozliwiajacy §wiadczenie ustug, o
ktérym mowa w § 2. Przedmiotem umowy jest §wiadczenie przez (...) kompleksowych uslug magazynowych na rzecz
(...). W ramach tejze umowy (...) zobowigzalo sie do wykonywania takich dzialan jak: przyjmowanie na magazyn
towaréw handlowych bedacych wlasno$cia (...) i ich prawidlowe magazynowanie, wydawanie z prowadzonego
magazynu towaréw handlowych dla klientéw (...), wykladanie towaru, eksponowanie go na poélkach, utrzymywanie
porzadku, konfekcjonowanie, etykietowanie oraz pakowanie towar6éw, sprawowanie nadzoru jako$ciowo-ilo$ciowego
przy przyjeciu i wydawaniu towaré6w handlowych, prowadzeniu szczegbélowej ewidencji magazynowo towarowej,
przyjmowaniu w imieniu (...) reklamacji wydanych towaréw handlowych. Ponadto spotka (...) zobowiazala sie do
wspoldzialania ze spoéika (...) w celu wykonywania przez nig kompleksowych ustug magazynowych.

Spolka (...) wystawiala faktury dla (...) dotyczace wykonanych ustug: magazynowych, ksiegowych i marketingowych,
a takze obstugi punktu gastronomicznego. Umowy zawarte miedzy spétkami - wnioskodawcami o wspoélpracy nosza
znamiona tzw. Leasingu pracowniczego.

Osoby $wiadczace prace w ramach uméw zlecenia zawartych z platnikiem sktadek spoélka (...) byly jednoczesnie
zatrudnione na podstawie umowy o prace w spolce (...).

Ubezpieczona N. D. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w spoélce (...) na stanowisku pracownika
magazynowego, a nastepnie w dziale promocji i reklamacji na hali sprzedazy. W ramach umowy z (...) byla
kierowana do Pracy w (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy zlecenia i wykonywala inne czynnos$ci niz te, ktérymi
zajmowala sie w ramach umowy o prace z (..) sp.z 0.0.Umowe zlecenie ze Spolka (...) zawarla w dniu
09.12.2013 1., zZajmowala sie organizowaniem pracy zwiazanej z wykonywaniem prac magazynowych- naprawa towaru
uszkodzonego, czyszczeniem towaru. Termin zakonczenia tej umowy zostal okre$lony przez strony jako 16.05.2014 .
W zwigzku z zawarciem umowy zlecenia ubezpieczona ztozyla o§wiadczenie, ze jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace w Spolce (...) z wynagrodzeniem miesiecznym powyzej wynagrodzenia minimalnego. Magazyny (...) byly
usytuowane kolo siebie ale w osobnych miejscach a ona mniej wiecej wiedziala, ktorej Spotki towar jest w danym
miejscu. Technicznie wygladalo to tak, ze po zakonczeniu dnia pracy w (...) przechodzila do innej czeéci hali i tam
realizowala umowe zlecenia z H.. Umowe zlecenia wykonywala po godzinach pracy w (...) badz w soboty. Praca ta byta
Swiadczona nieregularnie, nie bylo listy obecnosSci. Umowe z H. przedlozyla uczestniczce do podpisania, kadrowa.



Ubezpieczony M. P. (1) jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w spolce (...) sp. z 0.0. na stanowisku spedytora
i zajmuje sie wysytka towaru do klienta. Zajmuje sie wysylaniem przesytek, kontroli prawidlowosci wysylki, ustalenie
przyczyn niedostarczenia przesylki. Towar nalezacy do Spoiki (...) charakteryzuje sie posiadaniem logo (...).

Ubezpieczony mial zawarta za okres od stycznia do maja 2014 r. w okresie od 07.01.2014 r. do 23.05.2014 r.) umowe
zleceniaw spolce (...) sp. z 0.0. Dla (...)segregowal towar np. wyegzekwowany za dlugi. Ocenial czy towar ten nadaje sie
do odsprzedazy ,czy opakowanie jest nieuszkodzone. Zgodnie z zawartg umowa zlecenia mial wykonywa¢ pomocnicze
prace magazynowe i naprawe towaru uszkodzonego. Odebranie jego pracy w ramach zlecenia odbywalo sie w ten
sposob, ze zglaszal A. Z. wykonanie pracy a Pan Z. ocenial prawidlowos¢ kwalifikacji. Uczestnik rozréznial czyim
towarem zajmuje sie. Umowe zlecenia wykonywal w tym samym miejscu i hali co umowe o prace z (...), po godzinach
pracy w (...) sp.zo.o0.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnikéw skladek nie sg zasadne
i podlegaja oddaleniu.

W ocenie Sadu I instancji, spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczeni N. D. i M. P. (1)
w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci §wiadczyli prace na rzecz (...) sp. z 0.0., z ktérg
to spo6tka byli zwigzani umowami o prace.

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dla potrzeb tej ustawy formuluja
wlasna definicje legalna terminu ,,pracownik". Zgodnie z tg definicja, pracownikiem w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest: osoba pozostajaca w stosunku pracy oraz osoba wykonujaca wykonujacg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a).

Sad Okregowy przytoczyl prezentowany w orzecznictwie poglad zgodnie z ktérym zwrot ,,dziala¢ na rzecz" uzyty zostat
w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyjas rzecz" moze sie odbywaé
w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecig
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Jednoczeénie wedlug art. 17 ust 1 ww.
ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, (w tym zleceniobiorcow) obliczajg, rozliczajg i przekazuja co miesigc do Zakladu
w caltoéci platnicy skladek.

Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Majac na uwadze przytoczone powyzej regulacje prawne, majace w sprawie zastosowanie, wskazal Sad Okregowy,
ze kwestia objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownika wykonujacego prace w ramach umowy
zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecig, kiedy jednoczes$nie zwigzany jest umowa o prace z podmiotem, ktory
w wyniku umowy o podwykonawstwo (lub innej umowy cywilnoprawnej o podobnym charakterze) przejmuje w
ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy - przez pracodawce (jako platnika skladek)
nie budzi zadnych watpliwosci. Kwestia dotyczaca zasad podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym os6b
wykonujacych jednoczeénie prace w oparciu o umowe zlecenia oraz umowe o prace, w opisanej wyzej konfiguracji,
byla juz niejednokrotnie przedmiotem rozpoznania przez sady powszechne. W jednym z wielu orzeczen Sad Najwyzszy



(por. wyrok z dnia 23 maja 2014 r., IT UK 445/13, LEX 1475168) wskazal, Ze umowy cywilnoprawne wymienione
w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia
spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia
"pracownika" - stworzyta szeroka definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem
tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez
pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Konsekwencje prawne
na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich umoéw, musza byé¢ takie same, co oznacza, ze dla
celéow ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z
pracodawca.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze przedmiot umoéw zlecenia zawartych przez
spotke (...) z N. D. i M. P. (1) byl w zasadzie tozsamy badz bardzo podobny z zakresem obowiazkéw wykonywanych
w ramach umowy o prace zawartej przez tych ubezpieczonych ze spdélka (...). Jednocze$nie spolka (...) zawarla ze
spolka (...) umowe w zakresie §wiadczenia ustug ksiegowych oraz umowe o §wiadczenie uslug na czas nieokreslony w
zakresie wykonania czynno$ci marketingowych i magazynowych. Wynagrodzenie z tytutu realizacji tych uméw przez
pracownikéw (...) otrzymywala ta wlasnie spotka. Dodaé rowniez wypada, ze towar obu spélek, byl usytuowany w
jednym magazynie, a rozrézniano go przede wszystkim po logo spolki (...). Umowa ze spoélka (...) byla wykonywana
po godzinach pracy w (...) albo w wolne dni.

Sad Okregowy po dokonaniu szczeg6lowej analizy stanu faktycznego sprawy, przepiséw prawa majacych zastosowanie
w sprawie stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W ocenie Sadu,
ubezpieczone wykonujace czynnoSci w ramach nawigzanych umoéow cywilnoprawnych ze spoélka (...), wykonywaly
jednoczeénie prace na rzecz swojego pracodawcy - spoiki (...), ktéra to uzyskiwala rezultaty tej pracy. Nalezy
stwierdzi¢, ze zawarcie umowy cywilnoprawnej bylo swego rodzaju sztucznym wybiegiem w ramach swobody
decyzyjnej podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarczg - jednak de facto prowadzacym do obnizenia kosztow
pracy, obciazajacych spolke (...), umozliwiajac jednoczeénie ubezpieczonym dodatkowe zarobkowanie.

Zakres Swiadczen w ramach zawartych przez ubezpieczone umow zlecenia mieécit sie w istocie w ramach obowigzkow
pracowniczych laczacych je ze spélka (...). W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo realnej potrzeby zawierania
dodatkowej umowy zlecenia. W istocie przedmiot uméw obejmowat wiedze i do§wiadczenie, jakie ubezpieczeni nabyli
w zwigzku z zatrudnieniem w (...) i za zgoda pracodawcy mieli oni wykonywaé umowe zlecenia na rzecz spolki (...),
a w konsekwencji na rzecz spolki (...). Praca na rzecz obu spolek odbywala sie przy ul. (...) we W.. Tym bardziej
zauwazy¢ nalezy, ze obie spolki zawarly trzy umowy dotyczace wzajemnej wspolpracy, a byly to umowy: zawarte w
dniu 1 stycznia 2011 r. z aneksami, z ktérych jedna dotyczyla obsltugi ksiegowej, a druga Swiadczenia ustug oraz trzecia
z 1 stycznia 2012 r. z aneksami dotyczaca $§wiadczenia ustug magazynowych.

W ramach realizacji tych wlaénie uméw zatrudniani byli pracownicy spoiki (...). Sad Okregowy, majac na uwadze
zawarte umowy o wspolpracy przez spotki (...)i (...), a takze fakt, ze ubezpieczeni wykonywali w ramach zawartych
umoéw zlecenia prace tozsame z pracami wykonywanymi ze stosunku pracy, w tym samym czasie i w tym samym
miejscu, a nadto nadzorowane byly przez jedna i t3 sama osobe dzialajaca na rzecz obu spolek - praca ubezpieczonych
wykonywana w ramach umoéw zlecenia zawartych ze sp6ika (...) byla Swiadczona takze narzecziw interesie spoiki (...).

Odnoszac sie do zarzutéw platnika skladek naruszenia, przy wydaniu zaskarzonej decyzji przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych
skupia sie wiec na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.



Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolan. Orzeczenie o
kosztach zastepstwa procesowego wydano w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.).

Wyrok ten zaskarzyla apelacja spoélka (...) zarzucajac:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczone J. O. i M.
C.w ramach umoéw zlecenia zawartych ze spoétka (...) wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktérym
pozostawali w stosunku pracy, tj. z (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji ustalenie, ze uzyskany przez ubezpieczone
przychdéd z umow zlecenia nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne ubezpieczonych jako pracownikéow (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci jedynym beneficjentem pracy
ubezpieczonych Swiadczonej na podstawie uméw zlecenia byt ich zleceniodawca, tj. (...) sp. z 0.0., a co za tym
idzie brak jest przestanek do uznania ubezpieczonych za pracownikow w $wietle przepisu art. 8 ust. 2 w/w ustawy
z tytulu $wiadczenia pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spoika (...);

« naruszenie przepisO6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz zakres
Swiadczen w ramach zawartych przez ubezpieczone uméw zlecenia miescil sie w ramach obowigzkéow
pracowniczych wynikajacych z uméw o prace ze spolka (...), a co za tym idzie czynno$ci wykonywane w ramach
umowy zlecenia mogly by¢ $wiadczone w ramach zawartych uméw o prace, podczas gdy obowigzki te nie
pokrywaly sie nawet w najmniejszym zakresie, dotyczyty innych klientéw i innych towaréw, a przede wszystkim
czynno$ci zlecone na podstawie umoéw zlecenia nie byly objete zakresem umoéw o wspolpracy zawartych pomiedzy
spotkami (...) i (...),

b) w ramach realizacji uméw o wspoélpracy w zakresie obslugi ksiegowej, magazynowej i marketingowej
zatrudniani byli pracownicy (...) w tym ubezpieczone, co mialoby sugerowadé, iz ubezpieczone zostaly zatrudnione
w spolce (...) wylacznie w celu wywigzania sie przez (...) wobec (...) z obowigzkéw przyjetych na podstawie umow
o wspolpracy, co stoi w jawnej sprzecznoSci z treScig umow o prace i umow zlecenia ubezpieczonych, objetych
wykazem pracownikow (...), bioracych udzial w realizacji umoéw o wspolpracy, zas nade wszystko pomija bardzo
istotny fakt, iz podmioty dzialalnoSci obu spoélek nie pokrywaja sie ze soba, a obie sp6lki oprocz dziatalnoéci
objetej umowami o wspolpracy, prowadza szereg innych dzialalno$ci, co do ktérych druga ze spoélek nie jest w
zaden spos6b angazowana.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca spoétka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie pkt I
i ITI, poprzez uwzglednienie odwolan wnioskodawcy i zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, ze
do podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonych N. D. i M. P. (1) nie podlegaja wliczeniu wynagrodzenia uzyskane z
tytulu zlecenia zawartych przez ubezpieczone z (...) sp. z 0.0. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci,
tj. co do pkt, I w zakresie dotyczacym oddalenia odwolan (...) sp. z 0.0. oraz co do pkt, III i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej kosztow z postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej sie spdlki jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Przedmiotem sporu w sprawie jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne N. D.i M. P. (1), jak rowniez
podmiot zobowigzany do oplacenia owych skladek, za okres wykonywania pracy na podstawie umowy o prace w
spolce (...) spolce z 0.0. we W. i jednoczesne wykonywanie umoéw cywilnoprawnych do ktorych znajduja zastosowanie
przepisy o zleceniu, a zawartych z (...) spétka z 0.0. we W.. Wyjas$nienia wymagala kwestia, czy ubezpieczeni w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach w ramach umowy zawartej ze spotka nie bedgca ich pracodawca moga zostac
uznani za pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zakresie zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Apelacyjny ocenil, ze
jest on nieuzasadniony. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescia tego przepisu, za pracownika uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktorego
wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen spolecznych poza sfere
stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym
przepisie umow prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy lub gdy praca jest wykonywana na podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, ale praca jest
wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W sprawie zachodzi ta ostatnia wersja , kiedy
umowa cywilna zostala zawarta z podmiotem trzecim. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania
ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 Kodeksu pracy
iart. 22 § 1 k.p.) i obejmuje réwniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy
umowe te zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace
na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osobg trzecig (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266, uchwala SN z 2 wrzes$nia
2009 r., sygn. akt I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46). Objecie definicja pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen
spolecznych, nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze
0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentow, zleceniobiorcow, wykonawcow dzieta) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa
na sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust.
2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja,
gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec
siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga zas sytuacja, gdy na istniejacy
stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z osoba trzecia (zleceniodawca)
umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej
przez pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ww. ustawy
koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1 tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie
w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku
pracownikéw, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi lgczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W odniesieniu do pracownikoéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru



skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Taki sam sposob postepowania dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika
powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona i
ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy
(vide: wyroki SN z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 252/09, LEX nr 577824 i z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK
259/09, LEX nr 585727).

Przy czym nalezy nadmienié, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz
pracodawcy, z ktorym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,,na korzy$¢”
tego pracodawcy ani tez ,wylacznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania
przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezpos$rednio korzysci z wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te
wykonuje zaré6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe agencyjna, umowe zlecenia
lub zblizong rodzajowo umowe o §wiadczenie ustug. Nadto, bez znaczenia pozostaje czas realizacji tych umow, czy
pracodawca toleruje ich wykonywanie cze$ciowo lub calkowicie w czasie pracy, czy tez po godzinach zatrudnienia
pracowniczego, podobnie, czy przedmiotem obowiazkéw objetych umowa cywilnoprawna sa czynnosci tozsame z
obowigzkami pracowniczymi, czy odrebne. Jedynym wyznacznikiem zastosowania skutkéw z art. 8ust 2 a powolanej
ustawy systemowej jest wykonywanie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze N. D. i, w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp6ilka z
0.0. we W. M. P. (1) segregowal towar wyegzekwowany za dtugi, oceniat czy jest uszkodzony, wykonywala pomocnicze
prace magazynowe i naprawe towaru uszkodzonego. N. D. rowniez w ramach umowy cywilnoprawnej zajmowata
sie wykonywaniem prac magazynowych, w tym naprawa uszkodzonego towaru, jego czyszczeniem. Na podstawie
umowy o prace byla zatrudniona jako pracownik magazynowy, a M. P. — jako spedytor i zajmowal sie wysytka
towaréw do klientéw. Kazda z tych umow zlecenia, czy stosunek pracy odpowiednio zawarte byly z odrebnymi
spotkami. skarzacy zdaje sie jednak w ogoéle nie zauwazaé, ze na gruncie niniejszej sprawy obie sp6lki byly powiazane
umowami o wspolpracy, szczegdlowo opisanymi w poprawnych ustaleniach sadu pierwszej instancji, w szczegoélnosci
dotyczy to umowy o $wiadczenie uslug magazynowych. Skarzaca zawarla w dniu 1 stycznia 2012 r. umowe o
$wiadczenie ustug magazynowych ze sp6lka (...), w ktorej okreélono, ze (...) posiada wiedze, érodki techniczne oraz
personel umozliwiajacy Swiadczenie ustug, zas przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez (...) kompleksowych
ustug magazynowych na rzecz (...). W ramach tejze umowy (...) zobowigzalo sie do wykonywania takich dzialan
jak: przyjmowanie na magazyn towar6w handlowych bedacych wlasnoscia (...) i ich prawidlowe magazynowanie,
wydawanie z prowadzonego magazynu towaré6w handlowych dla klientow (...), wykladanie towaru, eksponowanie
go na polkach, utrzymywanie porzadku, konfekcjonowanie, etykietowanie oraz pakowanie towaréw, sprawowanie
nadzoru jako$ciowo-iloSciowego przy przyjeciu i wydawaniu towaréw handlowych, prowadzeniu szczegblowej
ewidencji magazynowo towarowej, przyjmowaniu w imieniu (...) reklamacji wydanych towaréw handlowych. Ponadto
spolka (...) zobowigzala sie do wspoldzialania ze spolka (...) w celu wykonywania przez nia kompleksowych ustug
magazynowych. Spdlka (...) wystawiala faktury dla (...) dotyczace wykonanych uslug: magazynowych, ksiegowych i
marketingowych. Umowy zawarte miedzy spotkami - wnioskodawcami o wspolpracy nosza znamiona tzw. leasingu
pracowniczego.

Jednocze$nie przedmiotowa umowa o wspoélpracy obu spolek staly sie czescia przedmiotu dzialalnosci spéiki (...), za
realizacje ktorych to zobowiazan przewidziane bylo wynagrodzenie. Skoro do realizacji zawartych uméw ze spotka
(...) , spolka (...) korzystala z wlasnych pracownikow , zawierajac z nimi umowy cywilnoprawne, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jest to klasyczny przypadek odpowiadajacy dyspozycji normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Dla
realizacji przedmiotu zawartej umowy o wspoélpracy, spoiki korzystaly z pracy pracownikéw jednej z nich, a (...)
oferujaca ustugi wlasnych pracownikéw realizowala umowe o $§wiadczenie szeroko rozumianych ustug magazynowych



na rzecz H.. W okoliczno$ciach sprawy owe umowy cywilnoprawne nie zostaly zawarte z osobami z zewnatrz , ale z
pracownikami kooperujacej sp6lki, co nie zwalnialo osigganych przychodéw z umoéw zlecenia od oskladkowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢ podkreslana przez Sad Okregowy, iz zakres obowiazkow pracowniczych
ubezpieczonych i wykonywanych na podstawie umowy cywilno — prawnej byl tozsamy, nie ma istotnego znaczenia, w
kierunku oceny zaistnienia przestanek z art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Decydujace znaczenie ma wykonywanie tych
czynno$ci w realizacji kontraktu zawartego przez pracodawce z (...) sp6ika z o.0., dla wykonania ktérego zawierano
umowy zlecenia, a realizacja owego porozumienia zapewniala przychody firmie (...) w ramach jej dzialalno$ci.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej regulacje prawne majgce w sprawie zastosowanie, jak rowniez utrwalone stanowisko
judykatury, wskazac¢ nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci kwestia objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
pracownika wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia, kiedy jednocze$nie
zwigzany jest umowa o prace z podmiotem, ktory w wyniku umowy o podwykonawstwo (lub innej umowy
cywilnoprawnej o podobnym charakterze) przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz
zleceniodawcy - przez pracodawce (jako platnika skladek). W wyroku z dnia 23 maja 2014 r., IT UK 445/13 (LEX
1475168) Sad Najwyzszy wskazal, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust.
1), nie stanowia samodzielnych tytulow obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma
art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy), maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
w art. 8 ust. 2a. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, musza
by¢ takie same, co oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak S$wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego
jedynie pracownika z pracodawca.

W $wietle powyzszego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie zastuguje na uwzglednienie,
a przytoczone argumenty wybiorczo odnosza sie do skutkéw realizacji umowy zlecajacej spolce (...) obsluge
magazynowg, w oderwaniu od uprzedniej umowy spolek w zakresie wspotpracy w tej kwestii.

Nietrafny okazaly sie zatem réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji. Blad w ustaleniach
faktycznych zachodzi wowcezas, gdy dochodzi do ewidentnej sprzecznoSci ustalen faktéw dokonanych przez Sad z
zebranym materialem dowodowym. Zarzut ten polega na wadliwych ustaleniach stanu faktycznego w poréwnaniu
do przeprowadzonych dowodéw, czyli powinien dotyczy¢ sytuacji, gdy ustalenie sagdu w zakresie stanu faktycznego
jest nie do pogodzenia z przeprowadzonymi dowodami. Wbrew postawionemu zarzutowi, ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji byly zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, czemu Sad dal wyraz w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — powolujac konkretne dowody, ktére przypisal do konkretnych
ustalonych przez siebie faktow. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie naruszajac
granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i na tej podstawie wydal trafne
rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepisow.

Pozostale zarzuty odwolujacej sie spolki dotyczace ustalen faktycznych Sadu I instancji skupialy sie w istocie woko6t
problemu wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. oceny, czy praca N. D. i M. P. (1) byla
wykonywana ,na rzecz” swojego pracodawcy, o czym byla mowa we wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje odwolujacej sie spolki na podstawie art. 385 k.p.c.



Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz. U. 2015/1804 ze

zm.).
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