Sygn. akt ITIT A Ua 852/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun spr.

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 795/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

A. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z 31 maja 2017 r., ktéra organ rentowy
stwierdzil, ze podlega on jako prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil jego odwolanie i obcigzyt go kosztami procesu
w wysokosci 180,- zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. w dniu 31 sierpnia 2012 r. zlozyl wniosek o ustalenie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, w
zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, przy jednoczesnym podjeciu pracy na terenie Stlowacji
na rzecz firmy (...) s.r.o. z siedzibg w P. 76, (...) C. w oparciu o umowe o prace z 10 lutego 2010 r. Rozpatrujac
przedmiotowy wniosek organ rentowy podjat czynnosci zmierzajace do wyjasnienia, czy zachodzi zbieg wykonywania
dzialalno$ci na wlasny rachunek i pracy w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, tj. w Polsce i na Slowacji.
W czasie prowadzonego postepowania wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw ani nie ztozyl wyjasnien,
ktore potwierdzalby fakt wykonywania przez niego pracy na terenie Stowacji, co skutkowalo wydaniem, w dniu 31



pazdziernika 2012 r., decyzji (...), w ktbrej Zaklad ustalil, ze A. W. od 10 lutego 2012 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Od przedmiotowej decyzji wnioskodawca wni6st odwolanie, w wyniku ktorego Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych, postanowieniem z 5 wrzeénia 2013 r. przekazal sprawe VIII U 177/13 do ponownego
rozpoznania i wydania decyzji organowi rentowemu, uzasadniajac niniejsze orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2013 r. w sprawie II UK 333/12, ustalajacym brak kognicji sadu miejsca zamieszkania w zakresie badania
istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. do Oddzialu ZUS we W. wplynela korespondencja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,
z ktorej wynikato, ze w dniu 25 czerwca 2013 r. zostala wydana decyzja o niepowstaniu od 10 lutego 2012 r. prawa do
ubezpieczenia chorobowego, emerytalnego i na wypadek bezrobocia A. W. w zwigzku z jego zatrudnieniem w firmie
(...) s.r.o., z powodu ustalenia, decyzja z 31 pazdziernika 2012 r., polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Od niniejszej decyzji wnioskodawca wnidst Srodek zaskarzenia.

Jednoczes$nie slowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata ZUS, Zze w wyniku kontroli podjetej przez
powolane do tego organy stwierdzono, ze firma (...) s.r.o. jest firmg fikcyjna, tzw. firma skrzynkowa i ze jej pracownicy
w rzeczywisto$ci nie Swiadcza pracy na terenie Republiki Stowackiej. Nastepnie do organu rentowego wplynelo pismo
wnioskodawcy informujace o rozwigzaniu umowy o prace z firma (...) s.r.o. ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika
2014 .

Organ rentowy wystapil do stlowackiej instytucji ubezpieczeniowej z prosba o potwierdzenie, czy decyzja wydana w
sprawie A. W. jest prawomocna i ostateczna. W odpowiedzi poinformowano, ze decyzja Socialna Poistovna Ustredie
w B. z 30 pazdziernika 2013 r. nr (...) potwierdzila u wnioskodawcy od 10 lutego 2012 r. brak tytulu do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, emerytalnego i ubezpieczenia na wypadek utraty pracy, ktore to rozstrzygniecie, z dniem
20 listopada 2013 r., stalo sie prawomocne i ma tytul wykonawczy.

W dniu 10 lutego 2015 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) ustalajaca okresy podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej za okres od 1 stycznia 1999
r. do 9 lutego 2010 r. Jednoczeénie w ww. decyzji Zaklad poinformowal wnioskodawce, ze okres od 10 lutego 2012 .
zostanie rozstrzygniety po uprawomocnieniu sie decyzji z 31 pazdziernika 2012 r.

Nastepnie pismem z 29 listopada 2016 r. (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal A. W. o wszczeciu
postepowania w przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu przez
wnioskodawce jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o czym poinformowal wnioskodawce.
Jednocze$nie w piSmie tym Zaklad wskazal, ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska zawartego w decyzji z 31
pazdziernika 2012 r. Taka sama informacje Zaklad przekazal takze wnioskodawcy pismem z 23 lutego 2016 r. nr (...)-

(...

Kolejnym pismem z 16 stycznia 2017 r. nr (...)- (...) Zaklad poinformowal, ze na podstawie art. 11 ust. 3 lit.
A rozporzadzenia 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
A. W. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski podlegal ustawodawstwu polskiemu w
okresie od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. i Ze ustalenie to stanie sie ostateczne w ciggu dwobch
miesiecy, jezeli stowacka instytucja nie zglosi w tym terminie zastrzezen. ZakreSlony na wniesienie zastrzezen
termin uplynal bezskutecznie, w zwiazku z powyzszym decyzja z 31 maja 2017 r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca A. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika
2014T.

Whnioskodawca od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 prowadzil w Polsce dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie ustug ubezpieczeniowych. Wspoétpracowat z firma ubezpieczeniows (...) jako agent. Oferowat ubezpieczenia
majatkowe, na zycie i indywidualne w pelnym zakresie i za to otrzymywal od (...) prowizje. Z (...), z ktéorym



wspolpracowat od 2005 r. jako agent, laczyla go umowa posérednictwa ubezpieczeniowego. Dochody wnioskodawcy
za lata 2012-2014 byly nieco wyzsze niz w uprzednich latach i zalezalo to od iloéci wykonywanych prac i od sprzedazy
ubezpieczen. Mial okre§lona prowizje sprzedazowa. Miesiecznie na czysto, po odliczeniu podatkéw, dochody z
dzialalnoSci gospodarczej wynosily od 3,5 do 4 tys. zl, rocznie do opodatkowania wnioskodawca mial od 35 do 40 tys.
zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten, opierajgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazal, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego
tytulu podlegaja tez one obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone
na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Dalej Sad podal, ze w przypadku kolizji przepiséw krajowych z przepisami wspélnotowymi, pierwszenstwo maja
zawsze te ostatnie. Panstwa Czlonkowskie nie moga zatem stosowaé przepisu krajowego, ktory jest niezgodny z
prawem wspolnotowym. Celem przepiséw wspdlnotowych w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest koordynacja
systemow krajowych. Przepisy te zawieraja wspolne reguly i zasady, ktére musza przestrzega¢, m.in. instytucje
zabezpieczenia spolecznego przy stosowaniu przepiséw prawa krajowego. Sad przywolal réwniez art. 11 ust. 2 lit.
a i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 i wskazal, ze w niniejszej
sprawie istotne okazaly sie ustalenia, ktére poczynil organ rentowy, tj. ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa uznata
spotke, w ktorej wnioskodawca mial podpisana umowe o prace, za fikcyjng, w zwiazku z czym brak jest mozliwosci
podlegania slowackiej instytucji ubezpieczeniowej i ubezpieczeniom w tym zakresie. W ocenie tego Sadu wlasciwy
tryb postepowania, jaki powinien by¢ zastosowany przez organ rentowy, zostal przeprowadzony, mimo ze formalnie
nie przyjeto to formy decyzji, tylko pisma informujacego. Sad w ramach postepowania, ktére toczylo sie w zwigzku z
odwolaniem od decyzji o podleganiu ubezpieczeniu takze przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Odnoszac sie do powolywanej przez wnioskodawce decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z
23 sierpnia 2012 r., nr (...) Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie mial kompetencji, zeby wydac
decyzje interpretacyjna w zakresie podlegania wlaéciwemu ustawodawstwu. W doktrynie i orzecznictwie sagdowym
ugruntowane jest bowiem stanowisko co do tego, w jakich sprawach i dla jakich podmiotéw moze by¢ wydana
decyzja w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad wskazal, ze decyzja z 23 sierpnia 2012
r. zostala wydana w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez przedsiebiorce we wniosku zlozonym w dniu
20 sierpnia 2012 r., a ZUS, wydajac decyzje interpretacyjna, opieral sie wylgcznie na tresci wniosku, w tym na
informacji wskazanej przez przedsiebiorce, ze wlasciwym dla niego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen jest
ustawodawstwo stowackie. Sad zwroécil jednocze$nie uwage, ze Zaklad jest zwigzany wydana interpretacjg wylacznie
w przypadku, gdy stan rzeczywisty ustalony w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, odpowiada w
pelni stanowi opisanemu we wniosku, a w niniejszej sprawie przeprowadzone przez ZUS Oddzial we W. postepowanie
wyjasniajace nie potwierdzilo stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji, stad
tez Zaklad nie byl zwigzany wydang decyzja.

W ocenie Sagdu Okregowego, w toku postepowania zostata potwierdzona kwestia fikcyjno$ci umowy o prace zawartej
przez wnioskodawce z podmiotem stowackim, zostaly wyjasnione kwestie zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu,
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz tym, ze praca wnioskodawcy miala charakter marginalny, a Sad dokonat
tego rodzaju interpretacji w tym zakresie.

Wobec powyzszych ustaleni, W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, a w

zwigzku z tym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie nalezalo oddalié.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Apelacje wywiodl wnioskodawca, zastepowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktory zaskarzajac wyrok
sadu pierwszej instancji w caloéci zarzucil mu:

1 naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 2 k.p.c., przez przeprowadzenie
postepowania dotknietego niewazno$cig wskutek niewezwania pracodawcy wnioskodawcy (...) s.r.o. z siedziba w
P. jako zainteresowanego, podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stronami postepowania sg
ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany,
za$§ zainteresowanym jest ten, czyje prawa i obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Zatem pracodawca
wnioskodawcy jako zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne do stowackich
instytucji wlaSciwych, z uwagi na zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace winien bezwzglednie
bra¢ udzial w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w szczegélnosci w przypadku formulowania wobec
pracodawcy zarzutow nierzeczywistej jego dzialalnoSci;

2 naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez dokonanie dowolnej
i bezkrytycznej oceny dowodow, a nie swobodnej weryfikacji oceny in meriti materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, prowadzacego do zaaprobowania w pelni oceny dowodow
dokonanej przez Sad na podstawie cze$ci dokumentéw w niniejszej sprawie, co mialo wplyw na przyjete przez Sad
ustalenia faktyczne w sprawie, tj. uznanie, ze postepowanie przed organem rentowym zostalo przeprowadzone w
sposéb prawidlowy, a w konsekwencji na tre$¢ wyroku, ktoéra to ocena wykazuje bledy natury logicznej (blednosé
rozumowania i wnioskowania) oraz sprzeczno$¢ z do§wiadczeniem Zzyciowym i wskazaniami wiedzy, i jest sprzeczna
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym logicznym i sp6jnym wyjasnieniom
wnioskodawcy, ktorych to ocena winna byé rowniez dokonana w kontekScie zglaszanych wielokrotnie w toku
procesu zarzutéw odno$nie zaniechania wydania przez strone pozwang decyzji w przedmiocie ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. zgodnie ze
zglaszanymi zadaniami, jak i treScia postanowienia Sadu Okregowego Wydzial VIII Ubezpieczenr Spolecznych we
Wroclawiu z 5 wrze$nia 2013 r. (sygnatura akt sprawy: VIII U 177/13), ktéry na skutek odwolania wnioskodawcy
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i wydania decyzji ZUS we W.;

3 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do jednoznacznych
twierdzen wnioskodawcy podczas przesluchania strony postepowania, dotyczacych braku skutecznego doreczenia
wnioskodawcy przez pozwanego pisma z 16 stycznia 2017 r., z ktérego, jak twierdzi strona pozwana, miala wynikaé
informacja o ustaleniu wlasciwego ustawodawstwa dla wnioskodawcy, czemu strona pozwana nie zaprzeczyla, ani
nie wykazala dowodu przeciwnego w postaci potwierdzenia doreczenia wnioskodawcy rzeczonej korespondencji,
co w konsekwencji skutkowalo ograniczeniem mozliwoSci zlozenia $rodka odwolawczego i kwestionowania
przedmiotowego niewlasciwego ustalenia;

4 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania ustalenia stanu faktycznego istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacego zglaszanych wielokrotnie w toku procesu zarzutow wnioskodawcy odnoénie
zaniechania wydania przez strone pozwang decyzji w przedmiocie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spolecznych od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r.;

5 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy mocy
dowodowej wyjasnieniom wnioskodawcy w przedmiocie braku wydania przez strone pozwang decyzji w przedmiocie
ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika
2014 r., gdy Sad ostatecznie uznal jego wyjasnienia za nieudowodnione, skoro stwierdzil, ze organ ubezpieczeniowy
przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie w przedmiotowej sprawie;



6 art. 10a ust. 2 i ust. 3 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez nieuwzglednienie
tresci decyzji ZUS Oddzialu w L. nr (...) z 23 sierpnia 2012 r. przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, podczas gdy decyzja
ta wigze ZUS;

7 art. 227 i art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze praca wnioskodawcy na terenie Slowacji ma charakter
marginalny przy jednoczesnym braku wskazania kryteriow oceny tejze okolicznoéci i ze praca najemna wnioskodawcy
nie ma uzasadnienia ekonomicznego z uwagi na koszt dojazdéow i noclegébw na Slowacji, podczas gdy ocena
ekonomiczna jego dzialania nie powinna by¢ przedmiotem analizy Sadu, nadto w przepisach nie wystepuje definicja
pracy marginalnej, a samo definiowanie pracy marginalnej wymaga odniesienia do konkretnych kryteriéw, co w
przedmiotowej sprawie nie wystapilo;

8 niewlaSciwe zastosowanie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na jego zastosowaniu, w sytuacji, kiedy
pozwany nie wydal uprzednio decyzji w przedmiocie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych w spornym okresie, uniemozliwiajac wnioskodawcy mozliwo§¢ kwestionowania nieprawidlowego
stanowiska pozwanego w tym zakresie, tym samym wydane przez organ zaskarzone rozstrzygniecie - podtrzymane
wyrokiem Sadu pierwszej instancji jest przedwczesne;

9 niewlaéciwe zastosowanie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzezjego zastosowanie, chociaz nie mial on zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz powod w spornym okresie wykonywal nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemna na Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do wnioskodawcy mial wylgcznie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego (nr 883/2004) co skutkowaé winno ustaleniem, ze wnioskodawca podlega w zakresie
ubezpieczen wlasciwym przepisom ustawodawstwa stowackiego;

10 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, zawierajacego norme
kolizyjna, wskazujaca na ustawodawstwo wlasSciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest
mozliwo$¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob, niz wskazany przez norme
dotyczaca koordynacji ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mial bezwzgledny
obowiazek ustali¢ dla wnioskodawcy w pierwszej kolejnoSci ustawodawstwo slowackie w spornym okresie, a Sad
pierwszej instancji utrzymat ten stan niezgodny z prawem, w szczego6lnosSci dlatego, ze na dzien wydania zaskarzonego
wyroku nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w spornym okresie z uwagi na brak wydania decyzji w zakresie ustalenia wladciwego
ustawodawstwa;

11 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego przez podtrzymanie przez Sad
pierwszej instancji decyzji organu ubezpieczeniowego, ktéra w swej tresci nie uwzglednia treéci art. 13 rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009, a zatem nie moze by¢ kwalifikowana jako decyzja w ogole;

12 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego niewlasciwe
zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca
wykonywal nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce, ale od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. wykonywat
takze prace najemna na terenie Slowacji, niemajaca charakteru marginalnego, w zwiazku z tym zastosowanie do niej
ma wylgcznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004;

13 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego niezastosowanie i
doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej, wbrew przepisom rozporzadzenia, wnioskodawca podlegal w tym
samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
ubezpieczeniowemu ze wskazaniem na stwierdzone uchybienia, w szczego6lnoSci brak wydania decyzji przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. w zakresie zadania wnioskodawcy o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
we wskazanym powyzej okresie; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
ZUS Oddzialu we W. w caloéci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze od 10 lutego
2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, gdyz podlega ustawodawstwu slowackiemu w
przedmiotowym zakresie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego:

Decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 25.06.2013 r. i nastepnie postanowieniem Socialnei Poistovnei
z 30 pazdziernika 2013 r., ktore stalo sie prawomocne z dniem 20 listopada 2013 r. stwierdzono prawomocnie , ze
wnioskodaweca nie jest objety ubezpieczeniem spotecznym na terenie Stowacji.

DOWOD: Korespondencja ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa w aktach ZUS wnioskodawcy, decyzja Socialnei
Poistovnei w C. z 25.06.2013 r. decyzja Socialnei Poistovnei w B. z dnia 30.10.2013 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W $wietle dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych znajdujacych odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, zarzuty sformulowane w apelacji nie znajduja uzasadnienia. Sad Okregowy dokonujac pelnych ustalen
zbadal wszechstronnie okoliczno$ci sprawy, w oparciu o ktére dokonal nastepnie prawidlowej subsumcji prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy

art. 379 § 5 k.p.c. w powigzaniu z art. 477" § 2 k.p.c. Zainteresowanym, co okreéla wprost § 2 art. 477" k.p.c., jest
ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. W przypadku zainteresowanego decyzja organu
rentowego, jakkolwiek skierowana do innych podmiotéw, swoja treScia wplywa na jego prawa lub obowiazki w
ten sposob, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sadowego. Sad prowadzacy sprawe z
zakresu ubezpieczen spolecznych powinien w kazdym przypadku ustali¢ czy przedmiot tego postepowania wskazuje,
ze okreSlona osoba powinna w danym wypadku korzystaé¢ ze statusu prawnego zainteresowanego. W przypadku
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, w celu stworzenia zainteresowanemu mozliwo$ci obrony praw, nalezy
zawiadomi¢ go o toczacym sie postepowaniu, przy czym w stanie prawnym do 20 marca 2015 r. sad byl obowigzany
wezwaé go do udzialu w postepowaniu w charakterze strony. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sprawa dotyczgca
podlegania ustawodawstwu wlasciwego panstwa jest sprawa, rozstrzygang w pierwszej fazie przez dwie instytucje
ubezpieczenia spolecznego (w tym przypadku stlowacka i polska). Na terenie Slowacji uczestnikami postepowania
sg platnik, (ktéry moze aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu i jest zawiadamiany o ewentualnym wylaczeniu
spod ustawodawstwa slowackiego), ubezpieczony i slowacki organ rentowy. Objecie ubezpieczeniem w Polsce jest
nastepstwem wylgczenia danej osoby spod ustawodawstwa panstwa, w ktorym wykonywana jest praca najemna i
objecie ubezpieczeniem na terenie Polski w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Wobec tego pracodawca
stlowacki nie moze by¢ strong tego postepowania prowadzonego na terenie Polski, jako ze w zaden spos6b nie dotyczy
ono jego praw i obowigzkéw. W konsekwencji zatem nie mozna roéwniez méwic o naruszeniu treéci art. 379 § 5 k.p.c.,
a tym samym o niewaznos$ci prowadzonego przez Sad Okregowy postepowania.

Nie mozna czyni¢ takze Sadowi Okregowemu zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz sad wlasciwie ocenil,
w ramach przystugujacych mu uprawnien, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. W tym miejscu trzeba



zaznaczy¢, ze przedmiot postepowania wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Zaskarzong decyzja z 31 maja
2017 r. ZUS we W. stwierdzil, ze wnioskodawca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg. Decyzja ta jest natomiast konsekwencja
wczesniejszego i ostatecznego ustalenia dla wnioskodawcy, jako wlasciwego, ustawodawstwa polskiego w zakresie
ubezpieczen spotecznych od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

A. W. zostal objety polskim systemem ubezpieczen spolecznych, bo bezspornie w spornym okresie prowadzit w Polsce
dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu nie oplacal skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, gdyz uwazal, ze
podlega ustawodawstwu stowackiemu z tytulu zatrudnienia wykonywanego na Stowacji i z powodu zgloszenia sie do
slowackiego systemu ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawca zupelnie nie dostrzega, ze w obecnie toczacym sie postepowaniu nie chodzi o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa dla niego jako osoby wykonujjcej jednocze$nie prace najemna oraz pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza w dwoch panstwach czlonkowskich. Taka kwestia zostala juz bowiem ostatecznie przesadzona.
Przypomnienia wymaga, ze na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS z 31 pazdziernika 2012 r., ktéra
ustalono dla A. W. jako wlaSciwe polskie ustawodawstwo na okres od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r.,
sprawa ponownie trafila do rozpoznania przez organ rentowy (postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu z 5
wrze$nia 2013 r., w sprawie VIII U 177/13). W trakcie jej trwania ustalone zostalo, ze decyzja z 25 czerwca 2013
r. stowacki organ ubezpieczeniowy stwierdzil, ze w przypadku A. W., od 10 lutego 2012 r. nie powstalo prawo do
ubezpieczenia chorobowego, emerytalnego oraz ubezpieczenia od utraty pracy z tytutu zatrudnienia w (...) s.r.o. Stan
ten zostal potwierdzony postanowieniem Socialnei Poistovnei z 30 pazdziernika 2013 r., ktére stalo sie prawomocne z
dniem 20 listopada 2013 r. Dodatkowo z korespondencji pomiedzy polskim organem rentowym a stowacka instytucja
ubezpieczeniowa wynikalo, ze na podstawie kontroli zrealizowanej przez Narodowy Inspektorat Pracy i Socialna
Poistovna ustalono, ze (...) s.r.o. jest jedng z kilkudziesieciu firm stowackich, dzialajaca na zasadzie tzw. skrzynki, gdzie
na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez jej pracownikow, w tym A. W..

W tej sytuacji ZUS doreczyl wnioskodawcy pismo datowane na 16 stycznia 2017 r. (dow6d doreczenia w aktach
ZUS), w ktérym poinformowal go, ze w spornym okresie, tj. od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r., podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
terenie Polski. Pismo to miato charakter tymczasowy, o czym wnioskodawca zostal pouczony ze wskazaniem, ze
ustalenie tego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy, jesli instytucja slowacka nie glosi
zastrzezen. W piSmie tym bylo rowniez pouczenie o prawie do wystapienia o wydanie decyzji administracyjnej w
sytuacji, gdy wnioskodawca nie zgodzi sie z ustaleniem.

Nie ma watpliwoSci, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila sprzeciwu co do ustalenia dla wnioskodawcy
ustawodawstwa polskiego, a wnioskodawca nie wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjne;j.

Skoro zatem A. W. zostal prawomocnie wykluczony ze slowackiego systemu ubezpieczen spolecznych, a niewatpliwie
wykonuje dzialalno$¢ pozarolnicza w Polsce, ale nie jest zgloszony jako platnik skladek w kraju i tych skladek nie
oplacal od 10 lutego 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r., to w tej sytuacji ZUS slusznie objal go polskim systemem
ubezpieczen spolecznych. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa. Wnioskodawca zobowiazany jest do oplacania
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1i 13 pkt 4 oraz art. 18 ust.
8 tej ustawy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wynika z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 79 i
81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U.2018.1510 j.t.), natomiast obowigzek oplacenia skladek na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2018.1265 j.t.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze ani polski organ ubezpieczeniowy ani tez sad powszechny nie
sq uprawnione do oceny istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego wykonywanego na terenie innego panstwa
czlonkowskiego. W razie braku pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa wymagane jest



wyczerpanie przez organ rentowy trybu postepowania z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) NR 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L2009/284/1). (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21
stycznia 2016 r. sygn. akt ITI UK 61/15). Wymagane ustalenia sg czynione tylko pomiedzy instytucjami ubezpieczonymi
zainteresowanych krajow i bylo to przedmiotem oceny po wydaniu przez ZUS decyzji z 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do oceny wydanej
przez ZUS w L. decyzji interpretacyjnej. Wskazany tam bowiem stan faktyczny nie jest wigzacy w rozpoznawanej
sprawie, w ktorej instytucja slowacka stwierdzila fikcyjnoé¢ zatrudnienia wnioskodawcy, a pytanie kierowane do
ZUS przedstawialo stan idealny odpowiadajacy przepisom powolanym , z wykluczeniem sytuacji , kiedy instytucja
ubezpieczeniowa kraju cztonkowskiego zakwestionuje wazno$¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

SSO del. I.Glowacka-Damaszko SSA M.Pietkun SSA I.R6zanska-Dorosz



