Sygn. akt ITT A Ua 804/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Réozanska-Dorosz

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Robert Purchalak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Browaru (...) Spétka z o.0. w N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o interpretacje

na skutek apelacji Browaru (...) Spétka z o.0. w N.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt VU 2464/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240,- zI tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 marca 2018 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil odwolanie Browaru (...) Sp. z0.0. wN. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z 25 sierpnia 2015 r. uznajacej za nieprawidlowe stanowisko przedstawione
we wniosku z 7.08.2015 w sprawie nieuwzglednienia na podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne przychodu uzyskiwanego przez pracownika z tytulu udostepniania mu za symboliczng odplatnoécia
samochodu sluzbowego do celéw prywatnych, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez uznajacej za
nieprawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku z 7.08. 2015 r. w sprawie nieuwzglednienia na podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne przychodu bledne zastosowanie art. 18 ust. 11 2 i art. 20
ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 ust. 1 pkt
26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy ustalil:



Aneksem nr (...) z dnia 13.08.2013 do Zakladowego Regulaminu Wynagradzania Browaru (...)Sp. z 0.0. w N.
wprowadzono do regulaminu § 6 pkt 7 o tresci: pracodawca ma prawo do przekazania pracownikowi w uzytkowanie
samochodu shlizbowego dla realizacji celow shuzbowych (...). Korzystanie przez pracownikow z samochodu
stuzbowego w celach prywatnych stanowi czeSciowo nieodplatne Swiadczenie zwiazane z praca. Szczegblowe zasady
przekazywania, uzytkowania samochodu stuzbowego oraz wysoko$é¢ czeéciowo nieodplatnego Swiadczenia zostaly
uregulowane w Regulaminie Uzytkowania Samochodéw Stuzbowych Browaru (...) Sp. z o.0.

W w/w Regulaminie Uzytkowania z 1.08.2013 r. w § 24 postanowiono, ze uzytkowanie samochodu stuzbowego dla
celow prywatnych jest czeSciowo odplatne, wielko$¢ stawki w ramach cze$ciowo odplatnego uzyczenia samochodu
stuzbowego do celow prywatnych okresli odpowiednie Zarzadzenie Prezesa Zarzadu, stanowiace integralna czes¢
regulaminu, ktére wprowadzato 10% odplatnosé, liczong od kwoty stanowigcej iloczyn przebytych kilometrow i stawki
za kilometr dla danego rodzaju samochodu, od pozostalej warto$ci zostanie naliczony podatek dochodowy od oséb
fizycznych. Zarzadzenie z 30.12.2014 r. stanowiace integralng cze$¢ regulaminu z dania 1.01.2015 r. przewidywalo
natomiast oplate uzalezniong od pojemnoéci silnika, przy czym pracownik mial ponosié¢ 4% odplatnosc.

Whnioskiem z 7.08.2015 r. Browar (...) Sp. Z o0.0. w N. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. o wydanie interpretacji przepisow w zakresie ubezpieczen spolecznych w trybie art. 10 ustawy z 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej, opisujac stan faktyczny wynikajacy z wyzej wymienionych regulacji
wewnatrzzakladowych oraz wnoszgc o udzielenie odpowiedzi, czy pracownik ktéremu pracodawca udostepnil
mozliwo$¢ korzystania z samochodu stuzbowego réwniez dla celéw prywatnych, uzyskuje przychod (wczesniej w
wysokosci réznicy ceny rynkowej za ustugi najmu samochodéw osobowych §wiadczonych przez podmioty prowadzace
zawodowo tego typu dzialalnoé¢ lub poczawszy od 2015 r. pomiedzy wartoécia wynikajaca z art. 12 ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych a oplata zaplacong przez pracownika, o ktérej mowa w regulaminie
wynagradzania), ktéry powiekszy podstawe obliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne tego pracownika, przy
czym zdaniem wnioskodawcy przychéd ten podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1
pkt 26 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i rentowe, bowiem stanowi korzy$¢ materialng wynikajaca z regulaminu
wynagradzania polegajaca na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykutow
przedmiotow lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow $rodkami lokomocji.
Decyzja nr (...) z 25 sierpnia 2015 r. ZUS o| L. uznal stanowisko przedstawione we wniosku za nieprawidlowe,
przedstawiajac oméwione powyzej poglady powtérzone w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku
dochodowych od o0séb fizycznych przewidziano, ze za przychody ze stosunku pracy uwaza sie m.in. warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, m.in. warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen czeSciowo
odplatnych, w art. 2a i 2¢ obowigzujacych 1.01.2015 r. ustalono wysoko$¢ tej warto$ci w przypadku wykorzystywania
samochodu stuzbowego dla celow prywatnych, jak réwniez przyjeto, ze jezeli §wiadczenie przystugujace pracownikowi
z tytulu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych jest czeSciowo odplatne, to przychodem
pracownika jest roznica pomiedzy wartoScia okreslong w ust. 2a i odplatnoécia ponoszong przez pracownika. W
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w § 1 zawarto zapis, ze podstawe te przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem § 2, w ktorym w ust. 1 pkt 26 wylaczono z podstawy wymiaru
skladek korzyéci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o
wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykulow,
przedmiotow lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow srodkami lokomocji. Sad
uznat za prawidlowe stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, iz opisane przez spolke korzyéci materialne nie
powinny podlegaé wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek, poniewaz wyjatki objete § 2 rozporzadzenia dotycza tego
rodzaju przychodobw, ktére nie stanowia przysporzenia majatkowego pracownikdw sensu stricte, maja raczej na celu
wyréwnanie ubytkéw w tym majatku bezposrednio zwigzanych ze stosunkiem pracy i warunkami jej wykonywania,



wobec czego okreSlenie ,korzystanie” z bezplatnych lub czeéciowo odplatnych przejazdéw $rodkami lokomocji
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono przejazddéw publicznymi $rodkami lokomocji, wzglednie transportu
organizowanego przez pracodawce w zwigzku z dojazdem do pracy, czyli w istocie korzys$ci w postaci czeSciowego
zwrotu kosztow dojazdu do pracy lub jego wspolfinansowania przez pracodawce. Nie ma istotnych podstaw, aby z
uprzywilejowania wynikajacego z treéci cyt. przepisu korzystaly osoby uzytkujace samochody pracodawcy wylacznie
w celach prywatnych, niezwigzanych ze stosunkiem pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac:

1) obraze przepisdw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w zw. z art. 18 ust. 11 ust. 2, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bledng interpretacje i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki wylaczenia
uzyskiwanych korzySci przez odwolujaca sie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pracownicy spo6lki Browar (...) uzywaja pojazdéw wylgcznie
w celach prywatnych, niezwigzanych ze stosunkiem pracy,

3) obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
wystarczajacego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co istoty sprawy, tj.
uznanie stanowiska wnioskodawcy za prawidlowe oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kosztoéw procesu w i Il instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu §2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w sprawie nie bylo pomiedzy stronami
sporu, iz korzy$¢ polegajaca na nieodplatnym udostepnieniu pojazdu stuzbowego pracownikom przez pracodawce
jest przychodem w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych , a tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
rozumieniu przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Spér
w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy w konkretnym stanie faktycznym , w ktérym pracownicy ponosza
cze$ciowa odplatnoéc za korzystanie z pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych, wynikajaca z zapis6w w regulaminie
wynagradzania, ich przychod z tego tytulu podlega wylgczeniu z podstawy wymiaru skltadek na podstawie przepisu §2
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Stosownie do treSci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
za przychody ze stosunku pracy uznaje za$ wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen



w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokoé¢ zostala z goéry ustalona, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
Swiadczen cze$ciowo odplatnych. Stosownie do treSci art. 21 ustawy systemowej, okre$lenie szczegbdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wylaczenia z tej podstawy niektérych rodzajow przychodéw pozostawiono
ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Na
podstawie tej delegacji Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18 grudnia 1998 r. rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 1 tego
rozporzadzenia wskazano, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przychéd
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu odwolawczego, prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze pojecie $rodki lokomocji objete
przepisem § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia obejmuje §rodki transportu publicznego oraz transportu organizowanego
przez pracodawce. W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, iz dyspozycjg powyzszego
przepisu objete sa rowniez pojazdy stluzbowe udostepniane pracownikom do celéow prywatnych. Nie ulega tez
zadnych watpliwosci, ze regulacja zostala wprowadzona celem umozliwienia pracodawcy organizacji ,przejazdow"
pracownikéw, czyli dojazdéw do pracy, z pracy oraz w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a takze
innych przejazdéow zwigzanych z zatrudnieniem organizowanych przez pracodawce (np. wyjazdy na majowke,
grzybobranie, do kina, teatru czy inne), bez obcigzenia daning na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast korzystanie
przez pracownikow z majatku (Srodkow trwalych) platnika - samochodéw stuzbowych dla celéw prywatnych (i to bez
wzgledu czy cele prywatne sa okreslone czy nie), przy dokonywaniu symbolicznej odplatnosci wyliczonej w sposéb
okres$lony przez platnika, stanowi przysporzenie majatkowe pracownikéw. W ocenie Sadu odwolawczego, taka korzy$¢
majatkowa pracownika powinna stanowi¢ takze podstawe oskladkowania w rozumieniu ustawy systemowej. Zatem
takie przysporzenie nie podlega wylaczeniu na podstawie wskazanego na wstepie uregulowania. Przy czym nie ma
znaczenia, iz udostepnione pracownikom pojazdy sa wykorzystywane takze dla celéw stuzbowych, co zaakcentowano
w apelacji. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 marca 2016 r.,
sygn. akt III A Ua 493/15, wydanym w zblizonym stanie faktycznym, ze jezeli ustawodawca takie wylaczenie chcialby
wprowadzié, to z uwagi na jego znaczng warto$¢ - uczynilby to w sposéb jednoznaczny, tak jak uczynil to w § 2 ust. 1
pkt 13 rozporzadzenia w zakresie korzystania z pojazdow prywatnych dla potrzeb pracodawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych blednych ustalenn Sadu i naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez bledng
ocene dowodéw, nalezy przypomniec specyfike postepowania w sprawach o interpretacje wynikajaca miedzy innymi
z art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w Swietle, ktorego, to nie sad ustala okoliczno$ci
faktyczne, ale okoliczno$ci te obowigzany jest przedstawi¢ sam wnioskodawca. Istotg tego postepowania jest bowiem
uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepisOw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej - co
nalezy podkresli¢ - wskazanej we wniosku sytuacji faktycznej. Jak juz podniesiono wniosek o interpretacje przepisow,
powinien dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych i zawiera¢ przedstawienie owego stanu
faktycznego oraz stanowisko wnioskodawcy z kwestii prawnej wymagajacej interpretacji. Organ wydajac decyzje
(a Sad oceniajac ja) nie moze wiec ingerowa¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé go, uzupeiac
czy zmienia¢ (por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 24 maja 2011 r. II UK 350/10). Sprecyzowany przez platnika wniosek o pisemng interpretacje przepiséw
prawa powinien bowiem determinowaé tre$¢ zapadlej w wyniku jego rozpoznania decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i razem z ta decyzja oraz odwolaniem od niej zakre§la¢ granice kognicji sadow rozpoznajgcych sprawe.
Roéwniez wskazany we wniosku stan faktyczny nie moze by¢ modyfikowany przez samego wnioskodawce juz na etapie
postepowania sagdowego. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze w sprawie chodzi o pojazdy stuzbowe wykorzystywane
zgodnie z definicja do celow stuzbowych, ale udostepniane pracownikom réwniez dla celow prywatnych (i tego wlagnie
dotyczy zryczaltowana odplatno$é ponoszona przez pracownika).



Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznoSciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie Sad i instancji nalezycie uzasadnit swoje rozstrzygniecie i
uzasadnienie, mimo lakoniczno$ci, z pewnoscia odpowiada wymogom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zasadzonych na rzecz organu rentowego jest uzasadnione trescia
przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Irena Rézanska-Dorosz SSO del. Artur Tomanek



