Sygn. akt ITT A Ua 792/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

0 wysokosé kapitatu poczqgtkowego

na skutek apelacji S. P.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 727/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie S. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z 25 kwietnia 2017 r., dotyczacej
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, a w punkcie II zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego 180,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Strona pozwana decyzja z 18 maja 2014 r., do ustalenia kapitalu poczatkowego S. P., przyjela podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 752,56 zi. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 64,64% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa (64,64% x
1.220,89 zl 752,56 z1). Kapital poczatkowy ustalony na 1 stycznia 1999 r. wyniost 109.618,41 zt.

W zlozonym wniosku S. P. wskazal, ze wnosi o zaliczenie wysokoSci wynagrodzen z lat 1976-1979 na podstawie
Swiadectwa pracy (...) oraz zlat 1994-1995 na podstawie wyciagu z akt o wynagrodzeniu (...)i zapisu §wiadectwa pracy
o odprowadzaniu skladek ZUS od $redniej krajowe;j.



Zaskarzona decyzja do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie
921,65 zl. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 75,49% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa (75,49% x 1.220,89 zl = 921,65 z1). Kapital
poczatkowy ustalony na 1 stycznia 1999 r. wynidst 122.808,40 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego nie uwzglednit okreséw: od 22
pazdziernika 1993 r. do 31 stycznia 1994 r., od 22 grudnia 1994 r. do 5 lutego 1995 r., od 30 maja 1998 r. do 30 maja
1998 r., od 4 lipca 1998 r. do 7 lipca 1998 r., od 5 wrzeénia 1998 r. do 8 wrze$nia 1998 r., od 5 pazdziernika 1998 r.
do 6 pazdziernika 1998 r., od 2 listopada 1998 r. do 10 listopada 1998 r., poniewaz wnioskodawca w ww. okresach
przebywal na urlopie bezplatnym, a takze okreséw od: 1 czerwca 1985 r. do 21 czerwca 1985 r., od 17 paZzdziernika
1986 r. do 31 pazdziernika 1986 r., od 6 maja 1996 r. do 31 maja 1996 r., od 1 kwietnia 1998 r. do 11 maja 1998 r., od
1 grudnia 1998 r. do 9 grudnia 1998 r., poniewaz nie zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Zalata 1974-1979 organ rentowy przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl
za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Wskazane we wniosku $wiadectwo pracy z 30 maja 1981 r. wystawione
przez (...) Kombinat (...)nie zostalo przez ZUS uznane za dowdd w sprawie. Z ww. $wiadectwa wynika, ze
wnioskodawca zajmowal stanowiska: murarz, brygadzista murarz, majster budowy, a ostatnie stanowisko to
kierownik robo6t, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie: kat. 16, tj. 5.300,00 zl. Brak jest informacji, za jaki okres
wskazano ww. wynagrodzenie.

Whnioskodawca we (...) Kombinacie (...) pracowal jako murarz, murarz brygadzista, majster, kierownik robot.
Pracowat na akord 8-10 godzin dziennie, placong mial stawke godzinows.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na
uwzglednienie, bowiem pozbawione jest podstaw prawnych.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie na dokumentacji emerytalnej, dotyczacej wnioskodawcy,
zgromadzonej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w tym aktach osobowych, a takze zeznaniach $wiadkéw,
przesluchaniu wnioskodawcy i dal wiare tym dowodom, gdyz brak bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.
Sad ten, powolujgc sie na art. 173 ust. 1 oraz art. 174 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze § 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe przyjal, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
wskazuje, ze wyliczenia dokonane przez ZUS, a dotyczace wartoSci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, okazaly sie
prawidlowe.

W ocenie tego Sadu, wnioskodawca, stosownie do art. 232 k.p.c., nie przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie
wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia w spornym okresie - za lata 1975 do 1979, a $wiadectwa pracy nie moga
stanowi¢ dowodu, na podstawie ktérych mozna ustali¢ kwote osiaganego wynagrodzenia za prace. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom §wiadkow, bowiem majg oni jedynie og6lng wiedze na temat osigganych
przez wnioskodawce zarobkoéw w spornym okresie, a poza tym ich zeznania sg lakoniczne i og6lnikowe, zatem nie
moga stanowi¢ dowodu na potwierdzenie wysokoéci faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia przez wnioskodawce
w spornych okresach.

W tym stanie faktycznym, Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.
Orzeczenie o kosztach Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl S. P. zastepowany przez adwokata, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit
mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na tym, ze
uzasadnienie wyroku oraz ustalenia Sadu Okregowego sa wewnetrznie sprzeczne w stopniu majacym wplyw na



kierunek rozstrzygniecia sprawy, a to z uwagi na fakt, ze w jednym miejscu Sad uznaje dowodd z przestluchania
Swiadkow za wiarygodny, w dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku za§ odmawia mu wiarygodnos$ci, podczas gdy
prawidlowo Sad Okregowy powinien jednoznacznie przesadzi¢, czy uznaje zeznania trzech $wiadkoéw bedacych
niegdy$ wspotpracownikami wnioskodawcy za wiarygodne, czy tez takiej wiarygodnos$ci im odmawia,

2. art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze Swiadectwo
pracy nie jest dowodem w sprawie, co doprowadzilo na etapie wyrokowania, do nieuznania przez Sad tego dowodu,
podczas gdy Sad oceniajac swobodnie dowody powinien odnieé¢ sie do tego dowodu i uzasadnié, dlaczego in concreto
Swiadectwu pracy odmoéwil wiarygodnoéci, czego nie uczynil stwierdzajac lakonicznie, ze $§wiadectwo pracy ,nie jest
dowodem w sprawie”,

3. § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z a 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe dalej zwane, jako rozporzadzenie w zw. z art. 116 ust. 5 i art. 128a ustawy
emerytalnej, poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z § 21 wynika ograniczenie w postaci braku
mozliwo$ci stwierdzenia wysoko$ci wynagrodzenia za pomoca Swiadectwa pracy, co doprowadzito do odrzucenia tego
§rodka dowodowego in abstracto, podczas gdy prawidlowa wykladnia § 21 przedmiotowego rozporzadzenia powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze $wiadectwo pracy moze by¢ $rodkiem dowodowym, ktére miesci sie w kategorii: ,,innego
dokumentu, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia,

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie, polegajace na niedopuszczeniu dowodéw z
dokumentow tj. kopii umowy o prace z 14 stycznia 1977 r. wraz ze zmianami i za§wiadczenia o wynagrodzeniu z 26
marca 2002 r., co skutkowalo nieprzeprowadzeniem wnioskowanych pismem z 14 listopada 2017 r. dowod 6w, podczas
gdy Sad powinien przeprowadzié postepowanie dowodowe w tym zakresie, majac na uwadze, ze wnioskowane dowody
maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

5. art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 Kk.p.c., poprzez ich niezastosowanie, polegajace
na niezwrdceniu sie przez Sad do Archiwum Panstwowego we W., co skutkowalo nieprzeprowadzeniem dowodu
wnioskowanego w piSmie z dnia 14 listopada 2017 r., podczas gdy Sad powinien zwréci¢ sie do Archiwum
Panstwowego o ten dowdd, gdyz dotyczy on okolicznoSci, ktora ma istotne znaczenie dla sprawy, a to z uwagi na
mozliwo$¢ ustalenia dzieki temu dokumentowi zarobkéw wnioskodawcey od 1976 do 1979 r.,

6. art. 174 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej
zwang ustawa emerytalna), poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze okres skladkowy zawierajacy
lata od 1976 roku do 1979 r., o ktérego uwzglednienie wnioskowal wnioskodawca dla potrzeb ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego, prawidlowo nie zostal zaliczony w poczet 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu przez wnioskodawce, a to z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie udowodnil wysokosci
zarobkow za lata od 1976 do 1979, co doprowadzilo do przyjecia za wskazane lata kwot 6wezesnego minimalnego
wynagrodzenia, podczas gdy wnioskodawca nalezycie udowodnil okresy zatrudnienia i zarobki na poszczegblnych
stanowiskach we (...) Kombinacie (...), co skutkowaé powinno uwzglednieniem uzyskiwanych tam zarobkow w latach
od 1976 do 1979, podczas ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego i doprowadzi¢ powinno w rezultacie do jego
podwyzszenia,

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania
poprzez ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie go Sadowi pierwszej instancji celem ponownego procedowania i ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu wraz z kosztami postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wla$ciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni
przepisow.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Najwyzszy juz wielokrotnie zwracal uwage na to, ze postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie
wlasnej oceny dowodow. Skarzacy winien wykazywacé, postugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
pierwszej instancji naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, Legalis nr 46747). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zZyciowego. Dopiero to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W postepowaniu sadowym ocena wiarygodno$ci i
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Apelujacy powyzszego nie wykazal. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu oraz
wyprowadzania z nich odmiennych wnioskéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez
sad wnioskow z zebranego materialu dowodowego, albo jezeli wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego sad nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez tenze
sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. wyrazenie przez apelujacego dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad
pierwszej instancji i przedstawienie wlasnej oceny dowodow.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, gdzie spor dotyczyl prawidlowosci ponownego wyliczenia przez organ
rentowy S. P. kapitalu poczatkowego, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescia art. 173 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t.: Dz. U.2018.1270) dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie
spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Zgodnie z ust. 2 kapital
poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone
w miesiacach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat. Jednocze$nie
w mys$l przepisu art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapitat poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do treSci ustepu 3 tego artykulu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Whnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w latach 1975-1979 otrzymywal wyzsze zarobki niz kwota minimalnego
wynagrodzenia przyjeta przez ZUS. Twierdzil w szczegolnosci, ze w przedtozonym przez niego Swiadectwie pracy z 30
maja 1981 r. wystawionym przez (...) Kombinat (...)wpisane jest wynagrodzenie, jakie faktycznie otrzymywal.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412), ktdrego
naruszenie niestusznie zarzuca skarzacy, zasadniczo dokumentem potwierdzajacym wysokosé zarobku lub dochodu
stanowigcego podstawe wymiaru emerytury/renty w poszczegélnych latach jest za$wiadczenie zakladu pracy
(sporzadzone w stosownej formie - druk ZUS Rp-7), legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okres6w zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkéw lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



W judykaturze utrwalit sie poglad, ze wysoko$¢ zarobkéw, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory w
postepowaniu przed sagdem udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z przepiséw dziatu I11 rozdziatu
2 Kodeksu postepowania cywilnego. O ile zatem w toku postepowania przed organem rentowym istnieja stosowne
ograniczenia dowodowe, o tyle w toku postepowania sadowego ubezpieczony moze udowodnié¢ swoje zadanie za
pomoca kazdego dowodu. Oznacza to, ze fakty, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kapitalu poczatkowego moga
by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym
takze zeznaniami $wiadkow. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2007 r., w postepowaniu
cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, w sprawie o przeliczenie wysokoSci emerytury mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania
samego wnioskodawcy (wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr 181419). Nie ulega watpliwosci, ze
wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw wymaga wszechstronnej oceny zgodnie z swobodna ocena dowodow.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne w
danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z
nie budzacych zadnych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998
r., I UKN 440/97, LEX nr 34199).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest w niniejszej sprawie dostatecznych, przekonujacych dowodoéw, wskazujacych
na wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w sporym okresie.

Nie ma racji skarzacy, ze dowodem takim jest opisane wyzej Swiadectwo pracy. Z dokumentu tego wynika bowiem
jedynie, Zze na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy - kierownika robét, S. P. otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 5.300,- zl plus premie regulaminowa. Zbyt daleko idace byloby przyjecie, ze taka wysoko$¢ wynagrodzenia
obowiazywala w calym okresie zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie pracy. Przeczy temu nie tylko rozpieto$c¢
lat, w ktorych trwalo zatrudnienie, ale i zmiana stanowisk pracy, na ktérych pracowat wnioskodawca. Nie jest bowiem
wiarygodne przyjecie, ze podczas wieloletniego zatrudnienia wnioskodawca otrzymywal niezmieniona wysoko$é
wynagrodzenia, niezaleznie od tego czy byl murarzem, brygadzista, majstrem budowy czy tez kierownikiem rob6t. W
tych okolicznoS$ciach nie tylko nie mozna przyjac, ze $wiadectwo to jest dokumentem, na podstawie ktérego mozna
ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy w calym spornym okresie, ale nie mozna takze ustali¢, w jakim
faktycznie czasie zarobki takie byly wnioskodawcy wyplacane, skoro brak jest wskazanego okresu §wiadczenia pracy
na stanowisku kierownika robot.

Podobnie nie mozna ustali¢ tej wysoko$ci w oparciu o przedlozone przez wnioskodawce dokumenty jego
wspolpracownika $§wiadka S. L.. Po pierwsze nalezy zwrdci¢é uwage, ze stosunek pracy ma zawsze charakter
indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy
pracodawca i konkretnym pracownikiem. Dlatego obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o zarobki otrzymane
przez innych pracownikéw nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy. Po drugie
Swiadek wprost zeznal, ze mial nizsze wynagrodzenie od wnioskodawcy ze wzgledu na krotszy staz pracy, a nadto
wynagrodzenie bylo zalezne od akordu. Na akordowy system wynagradzania wskazali rowniez pozostali zeznajacy w
sprawie Swiadkowie: P. C., M. K.iF. P.. W tym zakresie trzeba wyjasnié, ze za prace w systemie akordowym przystuguje
wynagrodzenie zalezne od wydajno$ci pracownika. W systemie akordowym pracownik zazwyczaj otrzymuje zmienne
wynagrodzenie, co wynika wlasnie ze zr6znicowania jego wydajnosci w okreSlonych jednostkach czasu. W zaleznoSci
od intensyfikacji wysitku pracownika rezultaty jego pracy sa rbézne i tym samym wynagrodzenie jest zmienne. W
akordowym systemie wynagradzania cze$¢ ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika, poniewaz osiagane
przez niego wynagrodzenie jest wprost proporcjonalne do indywidualnego nakladu pracy, a zatem do jego motywacji
i kondycji psychofizycznej, a takze doswiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie pracownika
zatrudnionego w systemie akordowym nie ma charakteru gwarantowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 1999
r., I PKN 89/99, Legalis nr 47769 wskazal, ze wynagrodzenie akordowe powinno okresla¢ stawke akordowa oraz
normy pracy. W Swietle tej tezy, aby mdc wyliczy¢ wynagrodzenie wnioskodawcy naliczane w systemie akordowym,
potrzebne bylyby dokumenty, potwierdzajace wysokos¢ stawki akordowe;j i ilo§¢ wykonanej pracy, a zatem konieczne



byloby udowodnienie konkretnej wysokosSci wyplaconego wynagrodzenia. Odnoszac sie jeszcze do zeznan Swiadkow
nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu i zawodno$¢ ludzkiej pamieci, w zasadzie pozbawionym waloru
wiarygodno$ci §rodkiem dowodowym, na okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia sa zeznania §wiadkow czy tez stron.
Malo prawdopodobne bowiem jest, aby §wiadkowie pamietali dokladna wysokosé zarobkéw ubezpieczonego, a tym
bardziej jednego tylko z jej sktadnikow - akordu. Widoczne jest to ewidentnie w jakoSci zeznan tych $wiadkow, ktore
sg niezwykle ogblnikowe. Poza jednoznacznym stwierdzeniem, na jakich stanowiskach pracowal wnioskodawca oraz
poszczego6lni jego wspodlpracownicy, brak jest jakichkolwiek konkretnych wypowiedzi §wiadkéw odnoszacych sie do
wysokoSci otrzymywanego wowczas przez ubezpieczonego wynagrodzenia. S. L. nie potrafil nawet okres$li¢ doktadnie
swoich zarobkéw w okresie zatrudnienia. Wiedziat tylko, ze zarabial mniej niz wnioskodawca. Takze §wiadkowie P.
C., F. P.iM. K. nie potrafili wskazaé szczegolowo pensji wnioskodawcy. Ten ostatni podal, ze wnioskodawca ,,zarabial
dobrze, wiecej od majstra”. Co prawda Swiadek K. ostatecznie wskazal, ze zaréwno on, jak i wnioskodawca mieli
wyplacane wynagrodzenie na poziomie 6.000,- - 7.000,- z}, jednak biorgc pod uwage jego twierdzenia, ze praca byla
wyceniana na podstawie cennika w zaleznoSci od wykonanych robét, jego zeznania w tej czesci nie moga stanowic
podstawy do ustalenia pewnej wysokoSci otrzymywanego przez wnioskodawce w spornym okresie wynagrodzenia. Z
tego wzgledu stusznie uznal Sad Okregowy, ze réwniez za pomoca tego §rodka dowodowego niemozliwe bylo ustalenie
wysokoSci zarobkéw wnioskodawcy w latach 1975-1979.

Majac to wszystko na uwadze nie mozna przyjac, ze w niniejszym postepowaniu ubezpieczony, na ktérym spoczywa
ciezar dowodu na okoliczno§¢ pewnego i precyzyjnego wykazania wysokoSci wyplaconego w spornym okresie
wynagrodzenia, przedstawil jakiekolwiek dowody, w oparciu o ktére mozliwe byloby takie ustalenie.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.
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