Sygn. akt ITIT AUa 770/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale (...) S.A. we W.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji B. F. i (...)S.A. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 1227/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 12 sierpnia 2016r. w ten sposoéb, ze przyjmuje iz wnioskodawczyni B. F. nie podlegala
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.A. we
W.: ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 13 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2008r. oraz
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2009r. do 30
listopada 2o011r. i od 1 stycznia 2012r. do 17 czerwca 2013r., ;

II. oddala dalej idgce apelacje;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni B. F. kwote 30 zl oraz na rzecz (...) S.A.
we W. kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12.02.2018 r. oddalil odwolanie
B. F. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy zlecenia i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwane;j
kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zawiadomil jako zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu platnika skladek - (...) S.A. w dniu 7
marca 2017 r., ktory zlozyt odwiadczenie o przystapieniu w charakterze zainteresowanego do sprawy.

Sad Okregowy ustalil, ze: wnioskodawczyni B. F. zawarla z (...) S.A. z siedziba we W. umowe zlecenia i z tego tytulu
byla zgloszona wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 12.12.2008 r. do 17.06.2013 .

Jednocze$nie wnioskodawczyni B. F. zawarla z (...) S.A. z siedziba we W. umowe o prace z dnia 10.12.2008 r. wymiarze
1/8 etatu.

W dniu 01.01.2009 r. strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 10.12.2008 r., zmieniajac stanowisko pracy na
prezesa zarzadu oraz wymiar czasu pracy na pelny z wynagrodzeniem 1276,00 zl wynagrodzenie wnioskodawczyni z
tytulu umowy o prace wynosilo od 01.01.2010 - 1376,00 zl,

od 01.01.2011 - 1386,00 zl,
od 01.01.2012 - 1500,00 zl.,
od 01.01.2013 1600,00 zl.,

W okresie od 12.2008 r. do 06.2013 r. (...) S.A. wykazywala w deklaracji rozliczeniowych za wnioskodawczynie
podstawe wymiaru 0,00 z} z wyjatkiem miesigca 12.20011 r., gdzie wykazano kwote minimalnego wynagrodzenia za

prace.

Wnioskodawczyni B. F. zawarla z (...) S.A. ugode z dnia 17.06.2013 r. ustalajgc, ze wynagrodzenie nalezne za okres
zatrudnienia zostanie wyplacone w dwoch czeéciach pierwsza do dnia 30.06.2016 r. za okres od 10.12.2008 r. do
31.12.2010 1. i druga do dnia 30.11.2016 r. za okres od 01.01.2011 1. do 17.06.2013 T.

W dniu 11.08.2016 . (...) S.A. wyplacil wnioskodawczyni kwote 2786,96 z} (brutto 4000,00 z1) za okres od 01.01.2009
r. do 04.04.2009 T.

W okresie od 2008 r. do 2016 r. sp6lka (...) S.A. byla wlascicielem akeji (...) S.A.

Przy tak poczynionych ustaleniach sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie.

Dokonujac oceny prawnej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137 poz. 887 ze zm.), sad pierwszej instancji wskazal, ze
umowa zlecenia jest tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym obowiazkowym. W razie wystapienia zbiegu
tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy o
prace, jezeli w zbiegu pozostaje umowa cywilnoprawna, a wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy nie jest nizsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy wskazal, ze jezeli zgodnie z art. 9 ust. 1a w zw. z art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy jest nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow, ubezpieczony podlega réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z innych tytultow.

Sad Okregowy uznal, ze B. F. w spornym okresie wykonujac umowe zlecenia w okresie zawartej umowy o prace, miata
inny tytul rodzacy obowiazek ubezpieczen spolecznych i spelniala jednoczes$nie warunki do objecia jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym z tytulu zawartej umowy zlecenie oraz umowy o prace. Sad uznal, ze skoro
wnioskodawezyni z tytulu umowy o prace nie uzyskiwala jakiejkolwiek podstawy wymiaru sktadek, nie pobierala
wynagrodzenia, to zasadnie w $wietle art. 9 ust. 1 organ rentowy obijal ja ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu



umowy zlecenia. Deklaracje do ZUS za podany okres byly, wiec wystawiane ze stawka 0,00 zl, tak wiec byly
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, dlatego tez stusznie zostala ona objeta przez ZUS obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalno — rentowymi roéwniez z innych tytuléw, w niniejszej sprawie z umowy zlecenia w spotce

(...).
Wobec powyzszego Sad podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni B. F. i uczestnik postepowania (...) S. A. we W..

Whnioskodawczyni jak i ptatnik skladek (...) S.A. we W. zlozyli apelacje tej samej tresci; zarzucili naruszenie prawa
materialnego, a to art. 9 ust. 1a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i 2a, oraz art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, ze stronie nie wyplacono wynagrodzenia za prace i
podlega w zwigzku z tym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy cywilnoprawnej oraz naruszenia przepisow
art. 4 ust. 9 w zw. z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy systemowej oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 1. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, poprzez bltedne uznanie ze do podstawy wymiaru sktadek nie wlicza sie
wynagrodzenia nie wyplaconego i przyjecia, ze w tym okresie nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
pracowniczego zatrudnienia .

Skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego: w ramach zawartych z (...) S. A. we W. umoéw
zlecenia wnioskodawczyni prowadzita szkolenia zawodowe na terenie Polski, czy D., zdarzaly sie szkolenia w Sali
konferencyjnej uczestnika postepowania.

W grudniu 2008 r. byla zatrudniona w spélce (...) w wymiarze Y2 etatu.
Dowdd: przestuchanie wnioskodawezyni w postepowaniu apelacyjnym.

Wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) S. A. we W. zkodem (...), a wylacznie
kod (...) wskazuje, ze przedmiot umowy cywilnoprawnej jest realizowany w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dzialalnoSci zleceniodawcy .

Dowdd: pismo ZUS O /W. zdnia 14.11.2018 r. wraz z deklaracjami zgloszen do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego.
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawezyni i uczestnika postepowania podlegaja w znaczacej czeSci uwzglednieniu.

Adresatem przedmiotowej decyzji jest zardbwno wnioskodawczyni B. F. jak i platnik skladek (...) S. A. we W..
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21.11.2016 r. zawiadomil pracodawce wnioskodawczyni o toczacym sie

postepowaniu i potraktowal go jako zainteresowanego w rozumieniu art. 477" § 1i 2 kpc. W ocenie Sadu Apelacyjnego
platnik skladek jest adresatem przedmiotowej decyzji organu rentowego i jego rola procesowa odpowiada pojeciu

innej strony, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, zgodnie z art. 477" § 1 kpc. Faktycznie jednak
pracodawca wnioskodawczyni bral udzial w procesie, byt zawiadamiany o terminach rozpraw wywiodl apelacje, z tego
wzgledu mylne zakwalifikowanie jego roli procesowej jako strony, nie wplywa na wazno$¢ postepowania.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny rozpoznajac wniesione odwolanie, w zakresie
przedmiotowym ograniczony jest do treéci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Bedaca przedmiotem niniejszego
procesu decyzja strony pozwanej z dnia 18.08.2016 r. dotyczy objecia wnioskodawczyni B. F. ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i wypadkowym na podstawie umowy zlecenia, a faktycznie umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie uslug do ktoérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (dalej umowa zlecenia). Podstawg
prawna wydania spornej decyzji bylo zakwestionowanie istnienia zbiegu dwoch tytuléw podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w postaci rownolegle trwajacej umowy i prace i umowy zlecenia w sytuacji, kiedy ma miejsce taki zbieg



tytulow podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2019/300), ubezpieczony podlega obowigzkowo wymienionym
rodzajom ubezpieczen z e stosunku pracy. W my$l art. 9 ust. 1a powolanej ustawy warunkiem takiego podlegania
ubezpieczeniom tylko z jednego tytulu jest, aby podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w
tym wypadku ze stosunku pracy nie byla nizsza niz okreslona w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy, czyli kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzja dokonal oceny istnienia zbiegu owych dwoch tytuldow podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a dokonujac tej oceny postuzyt sie kryterium przychodu jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy. W okoliczno$ciach sprawy bowiem doszlo do
specyficznej sytuacji , kiedy wnioskodawezyni pozostajac w stosunku pracy jako prezes zarzadu spoéiki, zawarta
ugode z pracodawca, w mysl ktoérej wyrazila zgode na wyplate wynagrodzenia w opisanych przez Sad Okregowy
wyzej warunkach ze znacznym odroczeniem, kilkuletnim realizacji tego zobowigzania. W my$l zawartej ugody
wynagrodzenie nalezne za okres zatrudnienia mialo by¢ wyplacone w dwoch czeéciach :pierwsza do dnia 30.06.2016
r. za okres od 10.12.2008 r. do 31.12.2010 r. i druga do dnia 30.11.2016 r. za okres od 01.0L.2011 r. do 17.06.2013 1.

W tej sytuacji strona pozwana uznala, ze skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w spornych
okresach wymienionych w decyzji byla rébwna zeru, to nie ma miejsca zbieg tytuldbw ubezpieczenia spolecznego i
podstawa objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi staje sie drugi tytul, czyli umowa zlecenia, a tym
samym nie ma miejsca zbieg owych tytulow w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, a jedynie wnioskodawczyni
podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zaréwno organ rentowy, jak i Sad Okregowy podbudowaly swoja argumentacje i ocene prawna powotujac sie na
Uchwale 7 Sedziow SN z dnia 10.09.2009 r. sygn. akt I UZP 5/09. Wskazac¢ nalezy, ze juz w uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy wyraZznie wskazal, ze ,nieosiagniecie przez pracownika (takze w zwiazku z niewyplaceniem naleznego
wynagrodzenia) przychodu ze stosunku pracy nie ma znaczenia dla ustalenia okresu ubezpieczenia pracownika.
Pracownik bowiem przez caly ten okres posiada status ubezpieczonego (jako osoba fizyczna podlegajaca chociaz
jednemu z ubezpieczen spolecznych - art. 4 pkt 1 ustawy o systemie) i w zwigzku z tym okres ubezpieczenia jest
okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).”

W $wietle powyzszego nawet zerowy przychdd wnioskodawcezyni z tytutu stosunku pracy w poszcezegolnych miesigcach
spornego okresu, nie niweczy umowy o prace jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a tym samym skoro
roéwnolegle istnial drugi tytulu w postaci umowy zlecenia, istnieje zbieg tytulébw w rozumieniu ar. 9 ust. 1 ustawy.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze organ rentowy nie zakwestionowal waznoéci ktoregokolwiek z tytutow ubezpieczen
spolecznych, w tym wypadku umowy o prace. Sad nie ma wiec podstaw do dokonania oceny, ktéra wyszlaby ponad
przedmiot zaskarzonej decyzji. Stanowisko organu rentowego sprowadza sie do zakwestionowania istnienia zbiegu
tytulow ubezpieczen spolecznych w postaci umowy o prace i umowy zlecenia, poprzez wykluczenia z tego zbiegu
umowy o prace, wobec osiggania w spornym okresie zerowego przychodu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.02.2013 r. sygn. akt IUK 484/12 przyjal, ze podstawe wymiaru skladek, o
ktérej mowa w art. gust. 1 a ustawy systemowej, stanowi wynagrodzenie za prace wynikajgce z treSci stosunku
pracy. W ocenie sagdu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko decyduje o ocenie istnienia zbiegu tytulow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W $wietle uzupekiajacych ustalen sadu drugiej instancji wynika, ze tylko miesiacu
grudniu 2008 r. od 13 — 31, wnioskodawczyni byla zatrudniona na 1/2 etatu .

W uzasadnieniu powolanego ostatnio wyroku sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2013 r. sygn. akt IUK 484/12 Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze nie ma podstaw do oceny istnienia zbiegu tytuléw ubezpieczen spolecznych w
rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy systemowej poprzez postuzenie sie kategoria przychodu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w wyniku oceny istniejacego



zbiegu tytulow jest dalej idaca niz pojecie przychodu odnoszacego sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Z tych motywow w zdecydowanej czesci spornego okresu nie ma podstaw do zakwestionowania istnienia w przypadku
wnioskodawczyni w spornym okresie zbiegu tytulow podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a wobec pierwszenstwa
umowy o prace, wykluczenia umowy cywilnoprawnej jako rodzacej obowigzek podlegania obowiazkowo tym
ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny ustalil, ze zgodnie z deklaracja zglaszajaca wnioskodawczynie do ubezpieczen spotecznych przez
platnika, w okresie od 13.12.2008 r. do 31.12.2008 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona na V2 etatu, nie osiagnela
wiec minimalnego wynagrodzenia. W tym zakresie pozostaje objeta rowniez ubezpieczeniami spotecznymi z zakresu
umowy zlecenia.

Po tej dacie, od 1.01.2009 r. zar6wno z akt osobowych wnioskodawczyni, a w szczegdlno$ci zawartej umowy o prace,
jaki skorygowanych deklaracji zgloszeniowych do ubezpieczen spolecznych wynika, ze wnioskodawczyni pozostawala
w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace zawartej z (...) S.A. we W. w pelnym wymiarze z wynagrodzeniem
minimalnym. Z tego wzgledu po 1.01.2009r. podstawa podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zatrudnienie
pracownicze, zgodnie z art. 9 ust. 11 1a ustawy systemowe;j.

W zakresie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym od 13.12.2008 r. do 31.12.2008 r. z tytulu
umowy zlecenia organ rentowy objal strone réwniez ubezpieczeniem wypadkowym. W tym zakresie strona
pozwana wyjasnila w piSmie procesowym z dnia 14.11.20018 r., ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych z kodem (...), a tylko kod (...) decyduje o wskazaniu, ze umowa byla wykonywana poza
siedziba zleceniodawcy lub poza miejscem prowadzenia przez niego dzialalnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
decyduje rzeczywisty charakter obowigzkéw wykonywanych przez wnioskodawczynie i ich miejsce. Z przestuchania
wnioskodawczyni jednoznacznie wynika , ze przedmiotem umow zlecenia bylo przeprowadzenie szkolen zawodowych
na terenie Polski, czy D., zdarzaly sie szkolenia w Sali konferencyjnej uczestnika postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego miejsce wykonywania umowy zlecenia mialo o tyle znaczenie, ze w spornym okresie
do 31.12.2009 r. obowigzywal przepis art. 12 ust. 3 powolanej ustawy systemowej, ktory stanowil ze nie podlegaja
ubezpieczeniu wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jezeli wykonuja prace poza siedziba lub
miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Przepis ten zostal uchylony z dniem 1.01.2010 r. przez art. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 24.09.2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i Prawa Bankowego (Dz. U
71/609). Skoro wnioskodawczyni, nie prowadzita przedmiotu zlecen wylacznie w siedzibie uczestnika postepowania, w
tym zakresie nie bylo podstaw do objecia jej ubezpieczeniem wypadkowym w okresie od 13.12.2008 r. do 31.12.2008 1.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzona decyzje jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie
art. 386 § 1 kpc.

Apelacje jako niezasadne podlegaja oddaleniu w =zakresie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z tytulu umowy zlecenia w okresie od 13.12.2008 r. do 31.12.2008 r., 0 czym orzeczono
jak w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Whnioskodawczyni jak i platnik skladek w bardzo nieznacznym zakresie ulegli stronie przeciwnej, z tych motywow
w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania na podstawie art. 100 kpc.
Odnos$nie wnioskodawczyni zwrot kosztow obejmuje wylgcznie zwrot oplaty od apelacji, a w przypadku platnika
skladek orzeczenie obejmuje zwrot oplaty od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. 2015/1804 ze zm.).

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Maria Pietkun



R.S.



