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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odpowiedzialnosé cztonka zarzqdu spélki z o.0. za zaleglosci skltadkowe
na skutek apelacji K. J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt VU 1713/17

I. oddalaapelacgje.

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej 2.025,- zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w punkcie I
oddalil odwotanie K. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 28 lipca 2017 r., ktéra organ
rentowy orzekl o odpowiedzialno$ci wnioskodawcy jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. za zalegloéci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych w okresach i kwotach wymienionych w ww. decyzji, a w punkcie II zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 2.700,- z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. ul. (...), na dzien 27 lipca 2017 r. posiada nastepujace zaleglosci sktadkowe:

« 7 tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne 45.002,66 zl,



« z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne 10.908,48 zl,
« ztytulu skladek na FP i FGSP 3.311,52 z1.

Whnioskodawca K. J. jest czlonkiem zarzadu - Dyrektorem Generalnym spoélki (...) od 14 grudnia 2001 r., tj. od
dnia rejestracji spotki. W piSmie z 14 wrzeénia 2017 r. K. J., wystepujac w imieniu (...) sp. z o0.0. zwrdcil sie do
ZUS Oddzial w O. z prosbg o rozlozenie na raty powyzszego zadluzenia. W uzasadnieniu podnosil, ze zadluzenie to
powstalo w wyniku zlej sytuacji rynkowej spowodowanej §wiatowym kryzysem i spadkiem dochodéw ludnoéci oraz
braku inwestycji prywatnych w zakresie budownictwa mieszkaniowego. Spotka w tym czasie zajmowala sie sprzedaza
elementow kutych i akcesoriéw do bram. Duze zapasy magazynowe tych elementéw i wysokie koszty sktadowania
spowodowaly brak plynnosci finansowej. W normalnych warunkach rozwoju rynku lub stabilizacji koszty wynajmu
magazynu i zatrudnienia pracownikéw nie stanowily problemu. Od 2011 r. spdtka sukcesywnie zmniejszata koszty
zatrudnienia i wynajmu magazynu, lecz postepowalo to znacznie wolniej niz spadek sprzedazy. Obecnie spotka jest w
trakcie zmiany modelu biznesowego prowadzonej dzialalno$ci. W zwigzku z tym wnioskodawca w imieniu ww. spotki
zaproponowal splate powyzszego zadluzenia w terminach okre$lonych w piSmie.

Postanowieniem z 28 grudnia 2016 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w O. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku (...) sp. z 0.0. w O. na postawie tytuldéw wykonawczych obejmujacych sporne
zalegloéci skladkowe podajac w uzasadnieniu, ze egzekucja wobec spolki jest bezskuteczna. Z zajetych rachunkow
bankowych w instytucjach finansowych nie otrzymano zadnych §rodkéw finansowych. Ze spisanego protokotu o stanie
majatkowym oraz danych uzyskanych z bazy (...)wynika, ze spotka nie wykazala obrotu od 2 lat. Samochdéd O. nr re;j.
(...) z 2005 r. wykazany jako §rodek transportu, nalezacy do spdélki, znajduje sie w naprawie, ktorej koszt wynosi ok.
6.000,- 71 i jest niewiele wyzszy niz warto$¢ pojazdu. Ponadto spotka nie jest wlascicielem zadnych nieruchomosci,
wartoS$ci niematerialnych i prawnych, udzialow, akeji i innych papieréw warto$ciowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.
Jak wskazal Sad materialnoprawna podstawe spornej odpowiedzialnoSci wnioskodawcy stanowi art. 31 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 ze zm.), ktéry Sad ten przytoczyt i
dalej podal, ze w ramach tego unormowania, do odpowiedzialnoSci osobistej cztonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek nalezy stosowaé w sposéb odpowiedni art. 116 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, ktorego tresé rowniez zostala przytoczona.

Jak wyjasnil Sad Okregowy powolany przepis zawiera zaréwno pozytywne, jak i negatywne przestanki przeniesienia
na czlonkow zarzadu kapitalowej spotki handlowej odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowiazania tejze spolki z
tytulu (odpowiednio) zalegloéci sktadkowych. W mys$l utrwalonej linii orzecznictwa do orzeczenia o omawianej
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu sp6tki z 0.0. organ rentowy jest obowigzany wykaza¢ jedynie okoliczno$c¢ pelnienia
obowiazkow czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania skladkowego, ktbére przerodzilo sie w dochodzong
zalegloéc skladkowa spolki oraz bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spolce, bowiem ciezar wykazania ktorejkolwiek
okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnosSci spoczywa na czlonku zarzadu.

Sad przywolat takze przepis art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (j.t.: Dz.U.2012.1112
ze zm.) i zaznaczyl, ze jezeli nie nastapito zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie tego postepowania
w ,,czasie wlaSciwym” w rozumieniu art. 116 § 1 ust. 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej, od odpowiedzialnoSci tej wylaczyé
moze czlonka zarzadu jedynie wykazanie, ze nie nastgpilo to z jego winy, albo wskazal on mienie spolki, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6lki w znacznej czesci.

W ocenie tego Sadu, w niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze dochodzone prze ZUS zalegloSci sktadkowe powstaly w
czasie, gdy cztonkiem zarzadu (...) sp. zo.0. w O. byt (oraz jest nadal) wnioskodawca. Wnioskodawca nie kwestionowat
rowniez wysokoéci zaleglosci sktadkowych ww. spoltki obliczonych przez ZUS, okreséw za jakie zostaly wyliczone
oraz wysokoSci naliczonych odsetek za zwloke. Pozostawalo tez w ogole poza sporem spelnienie przez wnioskodawce
powyzszych przestanek egzoneracyjnych, czyli przestanek uwalniajacych od osobistej solidarnej odpowiedzialnosci



za dhtugi skladkowe spoétki. Wnioskodawca nie twierdzit i nie wykazal, ze skladal w jakimkolwiek czasie wniosek o
ogloszenie upadlosci ww. podmiotu, co oznacza, ze w takim wypadku nie ma koniecznoS$ci rozwazania ,wlasciwego
czasu” do zlozenia takiego wniosku, skoro nie zostal on w ogoéle zlozony. Dalej Sad zaznaczyl, ze jak wynika z twierdzen
wnioskodawcy zawartych w odwolaniu i w pi$émie z 14 wrze$nia 2017 r. skierowanym do ZUS spoélka ta nadal dziala,
zmienia jedynie ,model biznesowy” i spodziewa sie osiggaé przychody w przyszlo$ci. Wnioskodawca jednak na chwile
obecng nie wskazatl jakiegokolwiek majatku spoiki, z ktérego egzekucja zaleglosci sktadkowych bylaby mozliwa w
znacznej czeéci. Sad podal, Ze osobistej odpowiedzialno$ci wnioskodawcy nie wylacza przedlozona przez niego do
ZUS w propozycja ratalnej splaty zadluzenia. Dopiero splata zaleglo$ci zgodnie z postanowieniami ukladu ratalnego,
jezeli zostanie zaakceptowany przez ZUS, pozwoli czlonkowi zarzadu unikngé egzekucji tych naleznos$ci z majatku
osobistego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze orzeczenie o osobistej majatkowej odpowiedzialnoSci
wnioskodawcy za zalegloSci (...) sp. z 0. 0. w O. solidarnie z ta sp6tka zawarte w zaskarzonej decyzji jest co do zasady
prawidlowe, gdyz wnioskodawca nie wykazat zadnej z dwu wyzej opisanych przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, za§ kwestia wysokosSci dochodzonych nalezno$ci byla bezsporna. W konsekwencji odwolanie
wnioskodawcy podlegalo oddaleniu, co jednoczeénie nie stoi na przeszkodzie w podejmowaniu przez niego préb w
imieniu sp6tki zawarcia z ZUS ukladu ratalnego na mocy art. 29 cyt. ustawy systemowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., stwierdzajgc, ze oddalenie
odwolania $wiadczy o przegraniu przez wnioskodawce procesu, co skutkuje obowigzkiem poniesienia przez niego
kosztdéw procesu, ktore w tym przypadku sprowadzaja sie do zadanych przez organ rentowy kosztow zastepstwa
procesowego. Sad wyjasnil, ze uwzgledniajgc warto§¢ przedmiotu sprawy, ktéra stanowi wysoko$¢ objetych
zaskarzang decyzja zalegloSci sktadkowych (59.222,66 zl bez odsetek) przewidziang treécia § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2016.1667)
stawka tychze kosztow wynosi 5.400,- zl. Sad ten uznal jednakze, ze istnieja przewidziane treécia art. 102 k.p.c.
przeslanki pozwalajace na obnizenie tychze kosztow do Y2 ich wysokosci, tj. do kwoty 2.700,- zl. Jak wynika bowiem
z o$wiadczenia majatkowego wnioskodawcy nie posiada on zadnego majatku, a jego dochéd roczny za 2017 r.
wynibst 26.000,- z}. Biorgc powyzsze pod uwage, a nadto uwzgledniajac konieczno$¢ poniesienia przez wnioskodawce
odpowiedzialno$ci za objete procesem zalegloSci sktadkowe, w ocenie Sadu pierwszej instancji, istnialy podstawy do
uznania, ze zaplata pelnych kosztow procesu stanowilaby nadmierny uszczerbek w pokryciu przez K. J. kosztow jego
utrzymania.

Z powyzszym orzeczeniem w caloSci nie zgodzil sie wnioskodawca, wnoszac o uchylenie wyroku. W uzasadnieniu
wskazal, Ze utrzymanie tego rozstrzygniecia spowoduje, zZe nie bedzie mégl normalnie egzystowac, a przede wszystkim
nie bedzie mdg} prowadzi¢ dzialalno$ci i w konsekwencji splacaé zadluzenia, ktérego nie kwestionuje. Wnioskodawca
wskazal takze, ze nie zaprzecza, ze nie zostal ztozony wniosek o upadtosé. Podal, ze chce splaci¢ zadluzenie.

W odpowiedzi na apelacje ZUS wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej kwalifikacji i wykladni przepiséw prawa oraz wlasciwie ustalil stan faktyczny
sprawy, a w szczegolnosci kluczowa dla rozstrzygniecia kwestie, tj. czy K. J. wykazal zaistnienie jakichkolwiek
przestanek egzoneracyjnych, ktore uniemozliwilyby przeniesienie na niego, jako czlonka zarzadu spolki (...),
odpowiedzialnoéci za zalegloSci tego podmiotu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z treScig art. 116 § 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz.U.2018.800) za zaleglo$ci
podatkowe spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia, sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki



akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych
termin platnos$ci uplywal w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w
art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§2).

Z powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma charakter akcesoryjny. Wystepuje
jedynie w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (odprowadzenia naleznych
skladek) przez podatnika (platnika skladek) i jest uzalezniona od istnienia tego zobowiazania.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze (...) sp. z 0.0. posiada zadluzenie sktadkowe, a w okresie powstania zalegloSci
skladkowych wzgledem ZUS, wnioskodawca pelnil funkcje jej czlonka zarzadu. Bezsporne jest rowniez, ze egzekucja
wobec spdlki okazala sie bezskuteczna. Wnioskodawca nie zaprzeczal takze, ze nie zglosil wniosku o upadtos¢ spoiki,
ani nie zostalo wszczete postepowanie ukladowe. Co istotne, w kontek$cie ww. przepisu, wnioskodawca wprost
stwierdzil, ze spolka, w ktorej nadal pelni funkcje czlonka zarzadu, nie posiada zadnego majatku, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglosci sktadkowych tego podmiotu w znacznej czesSci.

W tej sytuacji Sad Okregowy prawidtowo uznal, ze zachodza wszystkie przeslanki, okre$§lone w powolanym wyzej art.
116 ustawy - Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do przeniesienia na wnioskodawce odpowiedzialnosci za zobowiazania sktadkowe (...) sp. z 0.0. w O..

Tre$¢ ww. przepisu jasno okreéla warunki, jakie musi spelnié¢ czlonek zarzadu, by uwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci skladkowe spolki z 0.0., a argumenty podnoszone przez wnioskodawce nie mieszczg sie w tych kryteriach.
Bez znaczenia w tym kontekscie sa kwestie zwigzane z przewidywanymi przez skarzacego mozliwoSciami finansowymi
oraz zmiana profilu biznesowego spolki czy fakt szybkiego pozyskiwania nowych kontrahentéw. Kwestie te moga miec
znaczenie dla ewentualnego rozlozenia zadluzenia na raty, do czego konieczne jest, w $wietle art. 29 ust. 1a Ordynacji
podatkowej, podpisanie z ZUS-em stosownej umowy.

Odnoszac sie do tredci apelacji wskazania réwniez wymaga, ze nie mozna odmoéwi¢ czlonkowi zarzadu prawa do
podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadto$¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych
w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji sptaci¢ cato$é zobowigzan.
Jednak, jeSli zarzadzajacy spolka podejmie takie ryzyko, to musi czyni¢ to ze $wiadomos$ciga odpowiedzialnoSci
z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji, rodzacej w konsekwencji
choéby czeSciowa niemozno$é zaspokojenia dlugdéw przez spolke, to on sam bedzie musial poniesé subsydiarng
odpowiedzialnoé¢ finansowa. Innymi slowy subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia
dlugéw spoélce uda sie jeszeze poprawié kondycje, a wiec przekonanie, ze niesptacenie dlugéw jest spowodowane
przej$ciowymi trudno$ciami, nie ma znaczenia dla przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., IT UK 6/15, Legalis nr 1312298).

Pelienie funkcji czlonka zarzadu jest bowiem co prawda funkcja dobrowolna, z ktérej mozna zrezygnowaé w
kazdym czasie, ale przypisany jest jej zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki



dzialan kierowanej spolki. Czlonka zarzadu powinna cechowa¢ podwyzszona staranno$é w prowadzeniu spraw spotki
i takiej kontroli jest sytuacji finansowej, ktéra pozwoli na zorientowanie sie w odpowiednim momencie, ze jest ona
niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem ogloszenie upadlosci.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji. W niniejszej sprawie nie zaszly
bowiem zadne z przeslanek okreslonych w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, ktére umozliwialyby zwolnienie
wnioskodawcy od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spéiki (...).

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wydal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., z
uwzglednieniem przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w/s oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) oraz art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny, przyjmujac za prawidlowa ocene Sadu
pierwszej instancji, co do sytuacji materialnej i zyciowej wnioskodawcy uznal, ze koszty zastepstwa prawnego
zasadzone na rzecz wygrywajacego sprawe organu rentowego winny by¢ liczone od polowy stawki minimalnej z
ograniczeniem jej do 75%, w oparciu o tre$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Irena Rézanska-
Dorosz



