Sygn. akt ITT A Ua 612/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk (spr.)

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie Oddzial
Regionalny we W.

o0 wysokosé emerytury rolniczej

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt IX U 115/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt IX U 115/18, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie J. S. od
decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial we W. z dnia 30 listopada 2017 r.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

J. S., ur. (...), ma przyznang emeryture rolnicza od dnia 01.02.2015 r. w kwocie 1.140,09 z} brutto, po waloryzacji od
marca 2015 r. — 1.176,09 zl.

Decyzja z dnia 15.04.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal wnioskodawcy emeryture na
podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 01.02.2015 r. w kwocie
667,52 zk.

Pismem z dnia 23.04.2015 r. organ rentowy KRUS poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze na podstawie
art. 33 ustawy o u.s.r. wnioskodawca nie ma prawa do zbiegu $wiadczen, a jedynie prawo do $wiadczenia
korzystniejszego lub wybranego. Swiadczeniem korzystniejszym okazala sie emerytura rolnicza wynoszaca 1.176,09 zl.



W dniu 12.04.2016 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o doliczenie do wysokoSci emerytury rolniczej pracy w okresach
od 02.07.1980 r. do 14.06.1981 1.1 0d 13.02.1982 r. do 29.06.1983 r. podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci,
potwierdzonych zaswiadczeniem o wykonywaniu pracy z dnia 12.12.2014 r. W dniu 16.05.2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w W. poinformowal KRUS, ze ww. okresy zatrudnienia zostaly uwzglednione przy ustalaniu
uprawnien do emerytury pracownicze;j.

Decyzja z dnia 23.05.2016 r. KRUS odméwila wnioskodawcy doliczenia powyzszych okreséw do wysokosci emerytury
rolniczej. W wyniku zaskarzenia przez wnioskodawce ww. decyzji, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17.10.2016
r. uznal odwolanie wnioskodawcy za niezasadne. Podobnie zlozong przez wnioskodawce apelacje od wyroku
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny w dniu 17.08.2017 r. oddalil, pozostawiajac jednoczesnie organowi rentowemu
rozpoznanie wniosku o przyznanie wnioskodawcy §wiadczenia zbiegowego.

Wobec powyzszego, w dniu 30.11.2017 r. KRUS wydal zaskarzong decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do
zbiegu dwoch $wiadczen.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny wnioskodawca, na mocy decyzji z dnia 19.02.2015 r. Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz z dnia 15.04.2015 r. ZUS-u we W. naby}l odpowiednio prawo do
emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej. Decyzje te zostaly wydane na wniosek ubezpieczonego i sa prawomocne.
Spor sprowadzal sie jedynie do wykladni przepisow ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad powolujac tresé art. art. 33 ust. 2, 2a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art. 95
ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wskazal, ze to od woli ubezpieczonego zalezy, ktéry system do uzyskania $wiadczenia emerytalnego wybierze, a
wybor ten decyduje o dalszych konsekwencjach. Wnioskodawca spelnil ustawowe warunki do nabycia prawa do
emerytury z dwoch systemoéw, tj. z systemu powszechnego (pracowniczego) ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Od niego zalezal wybér systemu, z jakiego bedzie mu wyplacana emerytura. Skoro zlozyl
wnioski o nabycie uprawnien emerytalnych i w ZUS-ie i w KRUS-ie, oba organy emerytalne zobligowane byly do
przyznania mu prawa do $wiadczen emerytalnych, a do wnioskodawcy nalezala decyzja, z ktérego Swiadczenia chce
korzystaé.

Zbieg prawa do $wiadczen rolniczych z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia powszechnego oznacza
konieczno$¢é wyboru $wiadczenia wyzszego albo korzystniejszego. Dotyczy to rolnikéw, ktoérzy nabyli prawo do
emerytury powszechnej w systemie zdefiniowanej skladki, zatem os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r, a wiec
rowniez wnioskodawcy. Wyboru nie musi dokonywa¢ rolnik urodzony po 31 grudnia 1948 r., majacy prawo do
emerytury powszechnej na podstawie art. 24 (art. 24a) ustawy emerytalnej albo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym nabyte na podstawie art. 184 u.e.r. Emerytura ta moze by¢ laczona z prawem do emerytury rolniczej
ustalonej tylko na podstawie okreséw ubezpieczenia rolniczego.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca — J. S. zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych poprzez uznanie za prawidlowe wstrzymanie przez ZUS wyplaty $wiadczenia emerytalnego.
Whnioskodawca podniésl, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ma zastosowanie, gdy
ubezpieczony nabywa prawo do emerytury w obu systemach, co w jego przypadku nie ma miejsca, gdyz nie spelia
warunkéw do otrzymania emerytury z ZUS.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne prawidlowo dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowana ocene prawng przedmiotu postepowania. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby
ponownego szczegolowego przytaczania zawartych w uzasadnieniu skarzonego wyroku argumentow.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie pozostawalo, ze J. S. nabyl prawo do emerytury rolniczej na mocy decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 19 lutego 2015 r. oraz do $§wiadczenia emerytalnego z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powolany przepis przewiduje mozliwo$¢ nabywania prawa do $wiadczenia emerytalnego dla osoéb urodzonych przed
1 stycznia 1949 r., ktore nie posiadaja wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25
lat - w przypadku mezczyzn. Osoby te moga naby¢ prawo do Swiadczenia emerytalnego, jezeli osiagneli co najmniej
65 rok zycia, oraz posiadaja okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 20 lat.

ZUS z uwagi na brak 25-letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego dokonat zaliczenia pracy wykonywanej w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a to od 2 lipca 1980 r. do 14 czerwca 1981 r. oraz od 13 lutego 1982
do 29 czerwca 1983 r. Okresy te zatem, jak wskazano w wyroku tut. Sadu z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt IIT A
Ua 385/17, nie moga by¢ zaliczone przez KRUS, nie mozna bowiem dokonywa¢ podwojnego zaliczenia w/w okreséw
jednoczeénie przez ZUS oraz KRUS.

W wyniku doprecyzowania zadania przez J. S. dot. przyznania $§wiadczenia zbiegowego, Sad Apelacyjny w toku
poprzednio toczacego sie postepowania przekazal wniosek ubezpieczonego rolniczemu organowi rentowemu celem
rozpoznania i w nastepstwie rozpoznania tego wniosku zostala wydana zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja.

Spoér na gruncie przedmiotowego postepowania sprowadzatl sie zatem jedynie do wykladni przepiséw ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w tym art. 33 ust. 2 powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 96 ust 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw zasady pobierania
Swiadczen okre$laja odrebne przepisy. Takie przepisy zawiera ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, a konkretnie art. 33 ust. 2, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przystugujacej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spolecznego uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawcy jako uprawnionemu do dwoch $wiadczen: emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczen i emerytury rolniczej przystuguje prawo do wyplaty jednego z tych §wiadczen, tj. wybranego
przez wnioskodawce. Zasadnie zatem w zaskarzonej decyzji z dnia 30 listopada 2017 r., Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego odmowit wnioskodawey prawa do zbiegu dwoch swiadezen.

Uprawnienie do kumulatywnego Swiadczenia przewiduje przepis art. 33 ust. 2a u.s.r. stanowiacy, ze ust. 2 art. 33 nie
stosuje sie do 0s6b uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Regulacja prawna, ktéra normuje warunki nabycia prawa do pobierania dwoch $wiadczen jest przepis art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych. W mysl art. 42 ust. 1 ww. ustawy osobie urodzone;j
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury
rolniczej, z zaliczeniem okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w art. 33, a ktéra po dniu
wejécia w zycie ustawy osiagnie wiek, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy wymienionej w art. 37, i zglosi
wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okre§lona w art. 24 lub art. 184 ustawy wymienionej w



art. 37, przystuguje - w zaleznoSci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okreséw albo
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzszych przeslanek umozliwiajacych kumulatywna wyplate $wiadczen ubezpieczony nie spehia, albowiem nie
urodzil po 31 grudnia 1948 r. oraz nie nabyl prawa do §wiadczenia emerytalnego na podstawie 24 ust. 1, art. 24a lub
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale na podstawie art. 28. Dlatego tez z uwagi na fakt, iz Swiadczenie
z ZUS wynosi 667,52 zl, a tym samym jest ono mniej korzystne niz §wiadczenie przyznane przez KRUS, ktére wynosi
1.176,09 zl. podlegalo ono zawieszeniu.

Biorac pod uwage powyzsze apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Robert Kuczynski SSA Monika Kiwiorska-Pajak



