Sygn. akt ITT A Ua 490/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski spr.

Sedziowie: SSA Maria Pietkun

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente rodzinng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt VU 1141/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

M. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 22.05.2017 r., w ktorej tenze odmowil
mu prawa do dalszego wyplacania renty rodzinne;j.

Wyrokiem z 8.02.2018 r. Sad Okregowy w Opolu Wydzial V Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do dalszej renty rodzinnej do dnia 30.09.2017 r., a w
pozostalym zakresie oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. urodzil sie (...), od dnia 5.02.2015 r. otrzymuje rente rodzinna, jest studentem
Politechniki O.w systemie stacjonarnym, pierwszego stopnia, studiow trwajacych 3,5 roku, tj. 7 semestréw. W grudniu
2015 1. posiadal status studenta, oczekujac na powtarzanie semestru szostego — letniego w roku akademickim
2015/2016. W marcu 2017 r. uczeszczal na zajecia semestru szostego, podobnie jak w czerwcu 2017 r., przy czym
uprzednio zaliczyt przedmioty z semestru siddmego (ostatniego). Planowany termin ukonczenia studiéw przypadal
na 10.01.2018 .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy powolujac przepisy art. 68 ust. 1 pkt 2 i art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2017 r.,



poz. 1383), uznal, iz stanowisko ZUS, jakoby wnioskodawca nie mogt otrzymywaé renty rodzinnej dluzej niz do
ukonczenia 25 lat zycia, poniewaz ,powtarzal rok” jest bledny. Zaden przepis ustawy nie przewiduje takiej regulacji.
Kluczowe w sprawie bylo zagadnienie, czy w przypadku uzyskania statusu studenta roku (semestru) ostatniego
z rbwnoczesnym zobowiazaniem do zaliczenia przedmiotéw z roku (semestru) przedostatniego, prawo do renty
rodzinnej przystuguje nadal do zakonczenia ostatniego semestru, czy tez jest limitowane data ukonczenia 25 lat zycia.
Posilkujac sie dorobkiem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca po maju 2017 r. byl nadal
studentem ostatniego roku (semestru) studiéw, jednak prawo do renty rodzinnej winno ulec przedluzeniu jedynie
do 30.09.2017 r., bowiem przepis art. 68 ust. 2 ustawy laczy maksymalny czas trwania uprawnien z zakonczeniem
ostatniego roku studiéw (roku akademickiego), a nie z zakoficzeniem studiéw (zlozenia egzaminu dyplomowego).

Dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy i wywiodl apelacje. Zaskarzyl w niej tenze wyrok w calosci i zarzucil mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzezich bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, tj. naruszenie
art. 68 ust. 1 oraz art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W zwiagzku z powyzszym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil:

Wnioskodawca w dniu 01.10.2011 r. rozpoczat stacjonarne 3,5-letnie studia inzynierskie na kierunku budownictwo
na Wydziale Budownictwa i Architektury Politechniki (...).

Studia te przebiegaly nastepujaco:
+ 0d 01.10.2011 1. do 12.02.2012 1. zaliczy} pierwszy semestr;
» 0d 18.02.2012 r. do 30.09.2012 r. zaliczyt drugi semestr;
« od 01.10.2012 r. do 10.02.2013 . zaliczyl trzeci semestr;

« 0d 16.02.2012 1. do 30.09.2013 r. studiowal na czwartym semestrze, ktérego nie zaliczyt i zostal skierowany na
jego powtarzanie;

+ 0d 01.10.2013 1. do 16.02.2014 r. oczekiwal na powtarzanie czwartego semestru;
+ 0d 22.02.2014 r. do 30.09.2014 r. zaliczyt czwarty semestr;
+ 0d 01.10.2014 r. do 15.02.2015 r. warunkowo zaliczyl piaty semestr;

« od 23.02.2015 r. do 30.09.2015 r., od 20.02.2016 r. do 30.09.2016 r., od 25.02.2017 r. do 30.09.2017 r. i od
24.02.2018 r. do 30.09.2018 r. studiowal na sz6stym semestrze, ktérego nie zaliczyl;

» 0d 01.10.2015 r. d0 14.02.2016 T. , 0d 01.10.2016 r. do 20.02.2017 1. 1 0d 01.10.2017 r. do 18.02.2018 r. oczekiwal
na powtarzanie sz6stego semestru.

Dnia 19.07.2018 r. do wnioskodawcy zostatlo wyslane zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie skre$lenia z listy studentéw z powodu nieuzyskania zaliczenia semestru w przewidzianym terminie (tj.
do 08.07. 2018 r.). Student w dniu 06.08.2018 r. zlozyl podanie o ponowne powtarzanie semestru szostego w
roku akademickim 2018/19. Postepowanie w sprawie skreslenia umorzono. Decyzja Rektora z dnia 10.08.2018 r.
wnioskodawca zostal skierowany na ponowne powtarzanie semestru szostego. W semestrze zimowym od 01.10.2018
r. do 17.02.2019 r. wnioskodawca oczekuje na wej$cie w ponowne powtarzanie semestru szostego.



W okresie oczekiwania na powtarzanie semestru student Politechniki (...)zachowuje prawa studenta z wylaczeniem
prawa do pomocy materialnej. W okresie studiéw wnioskodawca nie korzystal z urlopu od zaje¢ dydaktycznych.

(dowdd: zaswiadczenie Politechniki (...) z dnia 22.08.2018 r. — k. 55-56 akt sadowych)
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, choé¢ samo postepowanie dowodowe wymagalo pewnego uzupelnienia o
informacje dotyczace czasu trwania studiéw wnioskodawcy z rozbiciem na okresy trwania poszczegélnych semestrow z
wyszczegolnieniem dat rozpoczecia i konca danego semestru poczawszy od I do VII semestru i tego, czy wnioskodawca
korzystal z jakichkolwiek urlop6w dziekanskich. W tym celu Sad odwolawczy postepowanie dowodowe uzupelnit i
dopuscil dowdd z zaswiadczenie Politechniki (...) z22.08.2018 r.

Nie jest zasadny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). Przywolany przepis przewiduje, ze
prawo do renty rodzinnej przedluza sie, jezeli dziecko osiggnelo 25 rok zycia bedac na ostatnim roku studiéw, do
zakonczenia tego roku studiow.

Spor ogniskowal sie wokoél oceny, czy powyzsze uprawnienie jest ograniczone tylko do sytuacji, gdy czas nauki
przedluzyl sie ,nie z winy studenta”, czy tez nie jest dopuszczalne wprowadzanie takiego kryterium wartosciujacego i
przydawanie ostatniemu rokowi studiéw dodatkowej cechy odbywania na nim studiéw po raz pierwszy.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stangl na stanowisku, ze prawo do renty rodzinnej jest
zwigzane przede wszystkim z posiadaniem statusu studenta. Status studenta jest pojeciem formalnym. Powstaje przez
wpisanie na liste studenta, a ustaje przez skreélenie z niej lub ukonczenie szkoly. Do chwili skreslenia z listy studenta
nie dochodzi zatem do utraty tego statusu w trakcie roku akademickiego.

Zasadnie Sad Okregowy podniosl, ze dla oceny prawa do renty rodzinnej nie ma znaczenia zakres postepow w
nauce studenta. Co wiecej, organ rentowy nie jest uprawniony do ustalania prawa do renty rodzinnej na podstawie
uczestniczenia przez uprawnionego w zajeciach dydaktycznych lub/i wynikéw sesji egzaminacyjnej. Ustawowa
przeslanka ustania prawa do tego Swiadczenia jest bowiem ukonczenie nauki na uczelni, a nie sposob i efekty jej
pobierania.

Uszlo uwadze skarzacego, ze jedynym warunkiem przedluzenia prawa do renty rodzinnej jest kontynuowanie
nauki na ostatnim roku studiéw ponad ograniczenie wiekowe, obiektywne, niezalezne od systematyczno$ci nauki,
jej pozytywnych rezultatdéw, czy ewentualnego powtarzania semestréw. Omawiany przepis powinien by¢ zatem
wykladany zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwoSci brzmieniem, nieréznicujacym przyczyn przedluzenia sie
czasu studidow. Tak rozumial go Sad Najwyzszy, wskazujac w wyroku z dnia 11.04.1996 r., IT UR 4/96 (OSNAPiUS
1996 nr 20, poz. 311), Ze z przepisoOw regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wynika, iz zasadniczym celem
tego Swiadczenia jest dostarczanie im $rodkéw utrzymania w czasie, gdy w zwigzku z ksztalceniem nie wykonujg pracy
dajacej zrodlo utrzymania. Ten cel zwykle zostaje osiggniety przed ukonczeniem 25 roku zycia i zasada jest ustanie
wowcezas prawa do renty rodzinnej, chociazby uprawniony nie osiggnat jeszcze zasadniczego celu ksztalcenia. Jedyny
wyjatek dotyczy nauki w szkole wyzszej, uwzgledniony w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry dopuszcza przedtuzenie wyplaty renty rodzinnej wéwcezas, gdy uprawniony osiggnat
te granice wieku bedac na ostatnim roku studiéw. Nie sa istotne przyczyny wydluzenia czasu nauki, moga wiec byc
obiektywne lub subiektywne, takze zawinione. Podobnie odni6st sie Sad Najwyzszy do przerwania studiowania na
czas urlopu dziekanskiego, nie rozrdézniajac jego przyczyn na takie, ktére majg charakter obiektywny (np. choroba
lub urodzenie dziecka) i inne, zalezne od postepowania studenta, zwlaszcza przez niego zawinione, np. powtarzanie



semestru z powodu niedostatecznych postepé6w w nauce (por. wyrok z dnia 03.10.2000 r., I UKN 739/99, OSNAPiUS
2002 1Nr 9, poz. 215).

Whbrew stanowisku organu rentowego taka interpretacja nie rodzi niebezpieczefistwa naduzywania uprawnien do
renty rodzinnej, gdyz przedtuzenie okresu studiéw wyzszych nie wydluza ogblnego okresu pobierania tego §wiadczenia
przez studenta. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, mozliwo$¢ przedtuzenia okresu wyplaty renty
rodzinnej powyzej 25 roku zycia istnieje tylko do zakoniczenia tego roku studiéw, na ktéorym uprawniony ukonczyl wiek
25 lat. Rozrbznienie przyczyn wydtuzenia czasu studiowania prowadziloby zreszta w praktyce do niedopuszczalnej
w odniesieniu do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oceny zasadno$ci przyznania Swiadczen. W efekcie organ
rentowy przyznawalby lub odmawial wyplaty renty rodzinnej w zaleznosci od rodzaju przyczyn przedtuzenia okresu
studiow.

Tresé art. 68 ust. 2 ustawy oznacza bowiem, ze mimo ukoniczenia 25 lat zycia, uprawniony zachowuje prawo do renty
rodzinnej tylko do zakonczenia ostatniego roku studiéw w trakcie ktorego ukonczylt ten wiek. Ostatecznie nalezato
odrzuci¢ warunek, ze ostatni rok studidéw, w czasie ktérego uprawniony do renty rodzinnej koniczy 25 lat, nie moze
byt przez niego powtarzany takze dlatego, iz wprowadzalby nier6wno$¢ traktowania tych ubezpieczonych, ktorzy
studiuja dluzej, gdyz powtarzaja ten rok, w stosunku do tych, ktérych studia przedtuzaja sie z powodu powtarzania
lat weze$niejszych.

Natomiast fakt powtarzania przez wnioskodawce semestru, nawet jezeli mial miejsce kilkakrotnie, nie przesadza
o braku prawa do renty rodzinnej, zwazywszy, ze uprawniony, uzyskal zgode Rektora na ponowne powtarzanie
nieukonczonego semestru.

Przepisy o rencie rodzinnej, co stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji, nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia
od systematycznoSci nauki, jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestrow. Jedyny warunek to
kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe, ktore to warunki w okresach wymienionych w decyzji wnioskodawca
spelnial.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego, jako bezzasadna.

SSA Maria Pietkun SSA Robert Kuczynski SSO del. Artur Tomanek



