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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Robert Kuczynski

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolan A. J. i Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o odpowiedzialnosé czlonka zarzadu za zaleglos$ci spotki z tytulu nieoplaconych skladek
na skutek apelacji A. J. i Z. P.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt IX U 30/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wylgcznie w zakresie odsetek i orzeka, ze odwolujagcy sie: Z. P.
i1A. J. ponoszq odpowiedzialnosé solidarnq z tytutu odsetek naliczonych do dnia 21 sierpnia 2013 r.
od nieoplaconych skladek wymienionych w decyzjach z 21 pazdziernika 2015 r,

II. dalej idgcq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 21.10.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. okreslil na dzien wydania decyzji wysoko$¢
zobowigzan platnika (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do lipca 2013r.,
na ubezpieczenia zdrowotne za grudzien 2012 i od lutego do lipca 2013, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2012 i od lutego do maja 2012r., a takze z tytulu odsetek naliczanych od
tych zalegloéci do dnia 21.10.2015r. i kosztéw upomnienia na taczna kwote 199 497,57 zt. W tych samych decyzjach
Zaklad uznal, ze A. J.iZ. P., jako czlonkowie zarzadu spdlki (...)ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wymienione
w decyzji zobowigzania spétki do kwot 199 407,57 zl, w tym ustawowe odsetki rowniez naliczane do dnia wydania
decyzji, tj. do dnia 21.10.2015 roku. W odwolaniach od tej decyzji A. J. i Z. P. wnie$li o zmiane zaskarzonych decyzji
i ustalenie, ze nie odpowiadaja za wymienione w nich zalegloSci skladkowe spdlki wraz z odsetkami i podniesli, iz do
dnia zlozenia wniosku o upadlosé spolki nie zaistnial stan trwalego zaprzestania regulowania przewazajacych czesci
zobowigzan spolki, a upadlo$é wynikla z naglego zalamania sytuacji finansowej sp6tki. Wyrokiem z 11.01.2018r. Sad



Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolania i zasadzit od odwolujacych sie na
rzecz pozwanego organu rentowego po 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy oparl
orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Spétka (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. (dale, jako: Spotka lub
(...)) powstala w 2008 roku. Zarzad Spolki stanowili A. J. i Z. P.. Gléwnym pomystem na aktywnosé¢ (...) mialo byé
tworzenie gier spoleczno$ciowych (umieszczanych na portalach spolecznosciowych) dostepnych w przegladarkach
stron internetowych. Strategicznym inwestorem Spolki byl M. W.. Inwestor ten od poczatku stuzyl niezbednym
do$wiadczeniem oraz wsparl pierwszy projekt (...) znacznymi §rodkami finansowymi. Dodatkowo zalozyciele spotki
pozyskali finansowanie ze $rodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Pod koniec 2011r. Spotka
wraz z Fundacja Instytut (...) zawigzala spotke zalezng pod firma (...) sp. z o.0. Z tytulu produkeji przez spotke
zalezng (...) gry (...) na portale spolecznos$ciowe oraz przegladarki (...) spétka (...) osiggata dochody. W roku 2012
spolka (...) zdobyla wlasne doswiadczenie w zakresie gier na urzadzenia mobilne realizujac dla (...) gre przeznaczong
na tego rodzaju urzadzenia. Zarzad spolki w dniu 10.12.2012r. pozyskat kolejng oferte wspélpracy od (...). Budzet
na produkcje zakladal kwote w wysokosSci 300.000 dolaréw amerykanskich, a warto$§¢ miesiecznego utrzymania
gry po zakonczeniu produkeji miala wynie$é 13.000 dolaréw amerykanskich. Z koncem stycznia 2013r. spotka
(...) uzyskala nieoficjalng informacje o rezygnacji zleceniodawcy z realizacji projektu. Tym samym spo6tka zostala
pozbawiona perspektywy pozyskania duzych srodkoéw. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow z dnia 27.02.2013r.
postanowilo o dalszym funkcjonowaniu sp6tki oraz o przyjeciu planu naprawczego, zakladajac wypracowanie przez
(...) pozytywnej tendencji zmiany przychodu do konica roku 2013. Porozumienie zostalo zawarte w oparciu o decyzje
strategicznego wspolnika i inwestora spotki ( (...)) z siedziba w L. na Cyprze. Wspdlnik zadeklarowat finansowanie
dzialalnoSci (...) w okresie wdrazania planu restrukturyzacyjnego przez udzielenie pozyczki w kwocie 240.000 zl. Plan
naprawczy obejmowal zmniejszenie kosztéw operacyjnych, zmniejszenie kosztow osobowych, pozyskanie nowych
kontraktéw biznesowych dla promocji kluczowego projektu (...) i pozyskanie nowych kontraktéw. Na koniec 2011r
przewaga zobowigzan nad majatkiem obrotowym Spoétki wynosila ponad 399 tys. zl, za$ na koniec 2012r przewaga
zobowigzan nad majatkiem wynosila 3,9 mln zl. Na dzien 18.07.2013r kwota nadwyzki zobowigzan nad majatkiem
wynosita 5,7 mln. z}. Spélka popadla w niewyplacalno$é bilansowa. Kapital wlasny mial warto$¢ ujemna juz na koniec
2011r. Niewyplacalno$¢ spétki powstala juz na koniec 2011r. Spoétka w bilansie na koniec 2011r wykazala ujemng
warto$¢ kapitalu wlasnego (niewyplacalno$é bilansowa). Spoétka posiadala juz woéwcezas ujemna wartosé kapitatu
pracujacego (co w praktyce oznaczalo nadwyzke zobowigzan biezacych spotki nad poziomem majatku obrotowego.
Spoélka miala juz wowcezas problemy z utrzymaniem plynnoéci, a wskazniki ptynnoéci ksztaltowaly sie znacznie ponizej
poziomu uznanego za bezpieczny. Sredni stan §rodkéw pienieznych w maju 2013r wynosit 32.835,41z}, podczas gdy
warto$¢ zobowiazan wobec ZUS wynosil okoto 80 tys. zL Spdtka nie byla w stanie z biezacych srodkéw pokryé swoich
zobowiazan. Spotka probowala zmniejszyé koszty dzialalno$ci i zmniejszyta koszty dzialalno$ci operacyjnej z 2,5mln zt
do 1,2 mln zt. Wskazniki pltynnoéci finansowej sp6lki w latach 2011-2013 znajdowal sie znacznie ponizej normatywow
uwazanych za bezpieczne. Spotka osiagnela rowniez przewage zobowiazan nad nalezno$ciami, co oznacza, ze $rodki
z wplywu naleznoéci nie wystarczaly na pokrycie zobowigzan. Z podstawowej dzialalno$ci w latach 2011-2013 spotka
wypracowala ujemny wynik finansowy. Problemy z plynno$cia zwigzane byly z wysokim poziomem zobowigzan spotki
w poréwnaniu do jej majatku. W dniu 04.04.2011r Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych we W.
dokonal zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego Spoélki prowadzonego przez bank (...). W odpowiedzi na
skierowane zajecia bank poinformowat o braku §rodkéw na rachunku bankowym, co wigzalo sie brakiem mozliwosci
wyegzekwowania nalezno$ci. Spotka nie figurowala w elektronicznym wykazie ksiag wieczystych, jako wilasciciel
nieruchomoéci. Nie figurowala takze w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw CEPIK, jako wiasciciel pojazdu.
W dniu 16.07.2013r. Spélka zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu Wydzial
VIII Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych o ogloszenie upadlosci. Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, spétka wskazala majatek szacowany na kwote 40.000 zl, wierzytelno$ci na kwote 125.000 z} oraz Srodki
wlasne w kwocie 60.000 zl. Postanowieniem z dnia 21.08.2013r. zostala ogloszona upadlo$¢ Spoétki obejmujaca
likwidacje majatku dluznika. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zglosil swoje wierzytelnosci do masy upadtoéciowej w
lacznej kwocie 218.295,48z1, w tym wedlug I1 kategorii zaspokojenia — 159.530,28z}. Suma wierzytelno$ci IT kategorii
zgloszona przez wszystkich wierzycieli wynosila 203.342,57 zt. W dniu 29.06.2015r. zostalo wydane postanowienie o
zakonczeniu postepowania upadlosciowego (...) Sp6lki z 0.0. Zgodnie z ostatecznym planem podziatu funduszy masy
upadloSciowej, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W. zostal zaspokojony w II kategorii w 24,61% w kwocie



36.843,46 zl. Gléwna przyczyna utraty mozliwosci prowadzenia dalszej dzialalno$ci bylo przejecie najwazniejszych
aktywéw spolki przez jej strategicznego wspoélnika, spotke (...). Wspdlnik (...) dokonat przejecia aktywow (...)
na podstawie umowy pozyczki, ktéra przewidywala tego rodzaju zabezpieczenie. Spotka (...) przejela posiadane
przez (...) udzialy w spolce (...) oraz prawa do realizacji projektu (...). Skladniki te dotad realnie zabezpieczaly
finansowanie dzialalnosci (...) oraz dawaly gwarancje spolce na dalsza wspoélprace z (...) sp. z 0.0. Powodem dzialania
inwestora - (...) bylo przekazanie przez zarzad oficjalnej informacji od zleceniodawcy, ze projekt dla (...)nie zostal
zaakceptowany. Przy tych ustaleniach stwierdzil Sad Okregowy, ze organ rentowy wykazal wymienione w art. 116a
w zw. z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa tzw. przestanki pozytywne warunkujace objecie odpowiedzialnoscia
czlonkéw zarzadu spolki za jej zobowigzania skladkowe to jest wykazanie bezskutecznoéci egzekucji zaleglych skladek
oraz faktu pelnienia przez objetych zaskarzonymi decyzjami odwolujacych sie funkcji czlonkéw zarzadu w czasie
powstania tych zobowigzan. Te ostatnia okoliczno$¢ wykazal w szczegdlnoSci wynik postepowania upadlo$ciowego
i ogloszenie wobec (...) upadloSci likwidacyjnej, co spowodowalo umorzenie z mocy prawa prowadzonych wobec
Spolki postepowan egzekucyjnych. W zakresie pozytywnych przeslanek odpowiedzialno$ci subsydiarnej cztonkow
zarzadu skupil sie Sad Okregowy - wobec faktu zlozenia przez odwolujacych sie w dniu 16.07.2013r. wniosku o
ogloszenie upadloéci Spolki - na ocenie przestanki dotyczacej ztozenia tego wniosku we wlasciwym czasie. Przytaczajac
przepis art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego stwierdzil Sad, ze czlonek zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia zobowigzany jest zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki w terminie 2 tygodni od dnia, w
ktérym spolka stala sie niewyplacalna. Natomiast w art. 11 pkt 1 tej ustawy, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. W przepisie tym ustawodawca przewidzial dwie
alternatywne przestanki niewyplacalnosci. Po pierwsze przedsiebiorca jest niewyplacalny wtedy, kiedy nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan. Po drugie wtedy, gdy warto$¢ jego zobowiazan przekracza wysoko$§¢ majatku (tj.
aktywow), chocby nawet na biezaco zobowiazania te wykonywal. Dla przyjecia stanu niewyplacalno$ci wystarczy
spelnienie ktorejkolwiek z tych przestanek samodzielnie. Biorgc pod uwage w szczego6lnoSci opinie bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowosci, Sad Okregowy uznal, iz zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci bylo spéznione. Zarzad
spotki powinien bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze inwestycje w wysokobudzetowe projekty wiaza sie z ryzykiem
niepowodzenia oraz w razie ewentualnych probleméw finansowych sp6tka powinna posiadaé zabezpieczenie, aby
plynnie realizowa¢ swoje zobowigzania wobec wierzycieli. Sytuacja finansowa spo6lki byla trudna, gdyz od roku
2011 roku prawdopodobienstwo upadtoéci byto duze, co wynika z dokumentéw poddanych analizie przez bieglego
sagdowego. Spo6tka generowala ujemny wynik finansowy, systematycznie spadaly rowniez przychody ze sprzedazy. Z
opinii bieglego wynika tez, ze w latach 2011-2013 wskazniki rentowno$ci sp6iki byly ujemne, co §wiadczy o tym, ze
spotka nie miala zdolnoéci do generowania nadwyzki przychodéw nad kosztami ich uzyskania. Na ujemne wartoSci
wskaznikow rentowno$ci wplywal fakt, ze spdtka osiggala strate netto. Spotka miata klopoty z utrzymaniem pltynnosci
finansowej, co bylo podstawa problemow zwigzanych z wyplacalno$cia spotki. W latach 2011-2013 wskaznik plynnoéci
spotki znajdowal sie znacznie ponizej normatywow uwazanych za bezpieczne. Spolka osiagnela rowniez przewage
zobowiazan nad nalezno$ciami, co oznaczalo, ze Srodki z wplywu nalezno$ci nie wystarczaly na pokrycie zobowigzan.
Z podstawowej dzialalnosci, w latach 2011-2013 spétka wypracowata ujemny wynik finansowy. Z danych bilansowych
za okres 2011-2013 (brak bylo dokumentacji wcze$niejszej) wynikal, ze problemy z plynnoScia w spolce pojawily
sie juz na koniec 2011 r. Od 2011r spoélka byla deficytowa, strata netto w 2011r wyniosla minus 1.188.202,50z. W
nastepnych latach poziom zobowigzan spoélki przewyzszal poziom jej majatku. Dodatkowo Sad Okregowy uznal, ze w
tych okolicznosciach Zarzad Spoétki powinien mieé¢ na uwadze fakt, ze inwestycje w wysokobudzetowe projekty moga
wigza¢ sie z ryzykiem niepowodzenia, a w razie ewentualnych probleméw finansowych, posiadac zabezpieczenie, aby
plynnie moc realizowac swoje zobowigzania wobec wierzycieli. Pomimo posiadania wiedzy o mozliwo$ci wystgpienia
probleméw z realizacja kluczowego projektu, spotka podjela ryzyko inwestycji, co w konsekwencji skutkowalo
brakiem $rodkow na splate cigzacych na spdlce zobowigzan. Wprawdzie czlonkowie zarzadu podejmowali kroki
i czynnoS$ci naprawcze jednakze w dacie podejmowania tych dzialan sytuacja finansowa spoétki nie rokowala juz
poprawy, bowiem jak wynika z dokumentacji finansowej juz od 2011r spdtka byla w tak zwanej upadlo$ci bilansowej,
czyli nie bylo podstaw do jej dalszego funkcjonowania ekonomicznego. W tych okolicznosciach uznal Sad, ze
subiektywne przekonanie czlonka zarzadu spolki kapitalowej, ze mimo nieplacenia dlugdéw spoélce uda sie jeszcze
poprawié¢ kondycje, a wiec przekonanie, Ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejéciowymi trudno$ciami, nie
ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte



obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spdtka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia,
krotkim czasie, uzyskaé Srodki na sptate dlugow, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$§é. Podstawa
do zwolnienia z odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowiazania spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie
moglo by¢ réwniez opracowanie i proba wdrozenia planu (programu) naprawczego (restrukturyzacji) opracowanego
nawet przez wyspecjalizowany podmiot, ktéry nie przynosil spodziewanych efektow, w sytuacji, gdy zadtluzona spotka
nie oplacala nawet biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresach zarzgdzania nig przez czlonka zarzadu
obcigzonego odpowiedzialnoScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r.,1 UK 303/11, LEX nr 1157548).
Stusznie bowiem w tym zakresie przyjmuje sie w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze prowadzac dzialalno$¢
w trudnej sytuacji gospodarczej, jak rowniez podejmujgc dzialania naprawcze majace na celu ratowanie spoiki,
organ zarzadczy podejmuje dzialania nalezace do kategorii tzw. ryzyka gospodarczego, a zatem powinien liczy¢ sie,
z koniecznoscig ogloszenia upadlosci spotki w sytuacji, gdy podejmowane dzialania nie przyniosa zamierzonego
rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialnosci za nagromadzone dlugi (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja
2014 1., I SA/Po 970/13, LEX nr 1469966). Z tych tez wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow prawa, w zw.
z art. 477 14 § 1 k.p.c. sad I instancji oddalil odwolania.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja w calos$ci odwolujacy sie: Z. P. i A. J. zarzucajac orzeczeniu majace wplyw na bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy naruszenie przepisow postepowania:

- art. 278 § 1 kpc oraz art. 286 kpc poprzez zaniechanie uzupelnienia opinii bieglej sadowej poprzez wskazanie bieglej
koniecznosci zbadania stanu niewyplacalnosci spolki (...)z wylaczeniem — w mys$l art. 14 ust. 3 Ksh (i art. 11 ust. 4
Prawa UpadloSciowego) - zobowigzan pienieznych sp6tki wobec jej wspolnika;

art. 229 kpc poprzez pominiecie, ze zostaly przez strone pozwana przyznane zawarte w odwotaniach okolicznosci
faktyczne:

a. braku probleméw z platno$ciami spélki (...) do poczatku 2013r., w szczegblnoSci powstanie zaleglos$ci wzgledem
organu rentowego dopiero od 2013r.;

b. utraty przez C. G. §rodkéw i mozliwo$ci zaspokojenia wszystkich swoich wierzycieli z dniem 2.07.2013r. — wskutek
odebrania przez wspolnika podstawowych aktywow gwarantujacych mozliwo$¢ prowadzenia dalszej dzialalnosci, w
tym wdrazania programu naprawczego;

c. udzielenia przez wspolnika (spoltke (...)) spolce (...)pozyczek w wysokoéci 5.212.330,12 zl, ktore to zobowigzania
stanowily przewazajaca wysoko$¢ zobowigzan Spotki;

d. opracowania i wdrozenia w pierwszej polowie 2013 roku planu naprawczego przez zarzad spolki, ktory dawal
wymierng poprawe sytuacji finansowej Sp6ltki oraz mozliwoéci zaspokojenia wszystkich jej zobowigzan;

- art. 233 § 1 kpc przez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu poprzez przyjecie, ze przekonania czlonkow
zarzadu spotki o mozliwoéci poprawy sytuacji finansowej spélki oraz o przejSciowym charakterze trudnosci z
biezacym zaspokojeniem czeéci naleznoSci bylo wylacznie subiektywne, podczas gdy przeprowadzone dowody
z dokumentéow dolgczonych do odwolan, opinii bieglej sadowej i przyznane stanowiska stron potwierdzaja,
ze obiektywne prze$wiadczenie w pierwszej polowie 2013r. o mozliwoéci poprawy sytuacji Spotki uzasadniala
wymierna poprawa jej sytuacji finansowej, ograniczenie biezacych kosztow dziatalno$ci, rzeczywiste zainteresowanie
inwestorow udzieleniem Spoélce zlecen, inwestycja kolejnych Srodkéw pienieznych przez kluczowego wspoélnika Spotki
oraz zawarcie umowy dystrybucyjnej przez spolke zalezna;

b. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przez to, ze w dniu 4.04.2011r. doszlo do braku mozliwosSci
wyegzekwowania naleznos$ci wzgledem organu rentowego, podczas gdy zeznania §wiadkow (w szczegdlnoSci J. N.)



oraz zgodne i przyznane stanowiska stron potwierdzaja, ze zalegloéci Spo6lki wzgledem organu rentowego powstaly
dopiero w roku 2013, a tym samym nie mogly by¢ przedmiotem bezskutecznej egzekucji w roku 2011;

c. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze zarzad Spolki majac wiedze o mozliwos$ci
wystapienia problemoéow z kluczowego projektu podjal ryzyko inwestycji, podczas gdy przeprowadzone dowody z
dokumentow zalaczonych do odwolan oraz zeznania Swiadkow oraz zgodne przyznane stanowiska stron potwierdzaja,
ze Spobltka od 2012r. nie rozpoczynata nowych inwestycji, a w roku 2013 skupila sie na pozyskiwaniu inwestor6w oraz
produkecji na zlecenie.

Apelujacy zarzucili takze zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

- naruszenia art. 14 § 3 Ksh (w brzmieniu sprzed 1.01.2016r.) w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy Prawo UpadloSciowe
i Naprawcze (w brzmieniu sprzed 1.01.2016r.) przez jego niezastosowanie i wskutek tego przyjecie, ze wierzytelnoéc
wspolnika z tytulu pozyczki udzielonej spolce kapitalowej nie uwaza sie za wklad do spétki w przypadku ogloszenia jej
upadlosci, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uwzglednienia tych zobowigzan przy ocenie niewyplacalnosci
bilansowej Spotki — a w konsekwencji ustaleniem odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu Spotki za zobowigzania Spotki;

- naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej, w tym na skutek bledéw w ustaleniach faktycznych, poprzez jego
zastosowanie i w konsekwencji ustalenie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu Spoltki, w sytuacji, gdy odwolujacy sie
wykazali zachowanie terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, przez co nie ponosza odpowiedzialnoSci
za zobowiazania Spolki.

Przy tak postawionych zarzutach wniesli apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zmiane zaskarzonych
decyzji poprzez ustalenie, ze nie odpowiadaja oni za okre$lone w tych decyzjach zobowigzania spélki(...) i zasadzenie
od strony pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Wnie$li rowniez o rozpoznanie na podstawie
art. 380 kpc postanowienia sadu I instancji z 11.01.2018r. oddalajacego wniosek o uzupehienie opinii bieglej sadowej
B. L. na okoliczno$¢ sytuacji finansowej Spo6lki oraz czasu powstania jej niewyptacalnoéci.

Sad Apelacyjny, na podstawie umowy kredytowej (kk: 838-842 akt sprawy) dodatkowo ustalil:

- umow3 kredytowa z 27.02.2013r. spotka (...) z siedziba w L. udzielila spélce (...)we W. pozyczki na kwote 240 000
zl, ktorej splate wraz z odsetkami strony ustalily do 30.06.2013 roku;

- jako zabezpieczenie pozyczki spoéltka (...) przeniosla na rzecz (...): 1) autorskie prawa majatkowe do gry (...) (...)), 2)
prawa do majgtku ruchomego, 3) wszystkie udziaty w (...) sp. z 0.0. we W.;

- na czas obowigzywania umowy kredytowej spotka (...) udzielila spdlce (...) licencji na korzystanie z programu
komputerowego (H. T.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stanowiska apelujacych, w tym tre$¢ zarzutéow zawartych w apelacji, wskazywaly na kwestionowanie zasadnosci
zaskarzonych decyzji wylacznie ze wzgledu na wystapienie przewidzianej w art. 116 § 1 pkt 1a) ustawy z 29.08.1997r.
ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 800 dalej, jako ordynacja podatkowa) przestanki egzoneracyjnej,
wylaczajacej odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spo6tki kapitalowej za zaleglo$ci sktadkowe spoiki o ile czlonek zarzadu
wykaze, ze we wladciwym czasie zglosil wniosek o upadtoéc spotki. Odwolujacy sie, bowiem podnosili, ze zgloszony
przez nich w dniu 16.07.2013r. wniosek o ogloszenie upadlos$ci spolki (...) nastgpil we wlasciwym czasie, bowiem
dopiero w dniu 2.07.2013r. nastapilo nagle zdarzenie uzasadniajace ogloszenie upadlosci, a polegajace na odebraniu
przez wspoélnika podstawowych aktywow gwarantujacych mozliwo$¢ prowadzenia dalszej dzialalno$ci. Twierdzenie to
apelujacych bylo nieuzasadnione, a wywiedzione na poparcie tego stanowiska zarzuty apelacji - chybione. Podstawy
do ogloszenia upadlo$ci spotki kapitalowej regulowaly w okresie objetym sporem przepisy ustawy z 28.01.2003
r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 r. nr 60, poz. 535 - dalej jako P.u.i.n.). Zgodnie z art. 10 tej
ustawy upadlosé oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Natomiast art. 11 P.u.i.n definiowat



niewyplacalno$¢, jako sytuacje, gdy spoltka nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan (art. 11 ust. 1) albo, gdy
zobowigzania spolki kapitalowej przekrocza warto$¢ jej majatku, nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Obie wymienione podstawy niewyplacalnoSci maja samodzielny charakter i kazda z nich uzasadnia wniosek
o zgloszenie upadloéci. Racje mieli co prawda apelujacy twierdzac, ze organ rentowy nie kwestionowat faktu, ze
zadluzenie Spotki wobec Zakladu powstalo dopiero od grudnia 2012roku. Nie mniej jednak ten bezsporny fakt
wskazywal na systematyczne i ponad pétroczne niewykonywanie przez Spotke zobowigzan wobec tego wierzyciela.
Nalezalo, zatem oceni¢ czy fakt niewykonywania tych zobowiazan (jak i zobowiazan wobec innych wierzycieli z
IT kategorii zaspokojenia) uzasadnial zgloszenie przez zarzad Spoétki wniosku o ogloszenie upadloéci przed data
faktycznego zlozenia takiego wniosku, tj. przed 16.07.2013 roku. Natomiast ustalona przez sad I instancji relacja
majatku Spotki do wysokoSci jej zobowigzan miala dla wystapienia przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci Spotki drugorzedne znaczenie i przez to zarzuty apelacji dotyczace wadliwoSci ustalenn w tym zakresie
jak i blednego nie zastosowania przepiséw art. 14 ust. 3 Ksh i art. 11 ust. 4 Prawa UpadloSciowego za niemajace
wplywu na ocene zasadnoéci zaskarzonego wyroku. Przy czym nalezalo wskazaé, ze przepis art. 11 ust. 4 Prawa
upadlo$ciowego nie mogl w sprawie znalez¢ zastosowania, bowiem przepis ten zostal wprowadzony ze skutkiem od
1.01.2016r., a wiec po uplywie spornego w sprawie okresu. Natomiast fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ zobowigzan
Spolki stanowily wierzytelnos¢ jej udzialowcea - spolki (...) pozwalaly prawidlowo oceni¢, w oparciu o opinie bieglej z
zakresu finanséw i rachunkowo$ci, rozmiar aktywoéw Spdtki i doprowadzi¢ sad I instancji do wlasciwego wniosku, iz
stan majatku Spolki nie zabezpieczal mozliwoS$ci splaty wymagalnych zobowigzan w sytuacji, gdy wplywy z biezacej
dzialalnoSci nie pozwalaly na splate tych zobowigzan. Taka sytuacja niewatpliwie wystapila juz w grudniu 2012r., gdy
Spolka najpierw czeSciowo, a od stycznia 2013r. w caloéci nie realizowala zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Brak mozliwo$¢ regulowania tych naleznoSci (jak i zobowigzan wobec innych wierzycieli) stanowita
przyczyne podjecia przez zarzad Spoélki czynnoéci naprawczych, ale tez stanowila powod zawarcia przez Zarzad
umowy kredytowej z 27.02.2013r. z udzialowcem Spdiki - spétka (...). Tresé tej umowy jednoznacznie wskazywala
na bardzo trudna sytuacje finansowa Spotki w momencie jej zawierania. Zarzad Spolki nie tylko zgodzil sie na
zabezpieczenie splaty pozyczki przeniesieniem na kredytodawce praw do praktycznie calego majatku Spolki, lecz
ponadto wyzbyl sie do czasu splaty pozyczki mozliwosci wplywu na funkcjonowanie spotki zaleznej T.. Udzialowiec
Spolki - spolka (...) niewatpliwie rowniez oceniat udzielenie tej pozyczki za ryzykowne przedsiewziecie, a podjete przez
zarzad Spolki dzialania naprawcze za niepewne skoro nie tylko nie wspomogt Spotke zwiekszeniem swojego udziatu,
lecz zabezpieczyt udzielong Spélce pozyczke w sposob zapewniajacy mu przejecie calego majatku Spélki. Ocena ta
byla niewatpliwie uzasadniona skoro Spoélka (...) nie splacila zaciggnietej u udzialowca pozyczki w przewidzianym w
umowie terminie, tj. do dnia 30.06.2013r. W Swietle tego w zaden sposdb nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniami
apelujacych, ze podstawy do zlozenia wniosku o oglodzenie upadtosci Spo6tki wynikly nagle z faktu przejecia majatku
Spolki wskutek realizacji zabezpieczenia pozyczki przez udzialowca spolki. Takie zachowanie kredytodawcy nie tylko
nie bylo naglym, lecz wrecz przewidzianym w umowie z dnia 27.02.2013r. skutkiem niesplacenia udzielonej przez
niego pozyczki. Przez caly okres obowigzywania tej umowy Spo6lka funkcjonowala nie posiadajac zadnych aktywow
i sukcesywnie powiekszajac wysoko$¢ wymagalnych zobowigzan. Nalezalo, zatem przyjaé, ze w dniu 27.02.2013.r
wystapila przewidziana w art. 11 ust.1 P.u.i.n niewyplacalno$é Spoélki skoro przenoszac w tym dniu (w formie
zabezpieczania) caly swdj majatek na rzecz kredytodawcy pozbawila sie mozliwosci splaty z tego majatku biezacych i
juz wymagalnych zobowiazan. Prawidlowo w tych okoliczno$ciach ocenil Sad Okregowy probe kontynuowania przez
Zarzad dalszej dzialalnoSci gospodarczej Spolki jako przedsiewziecie podjete przy braku obiektywnych przestanek
rokujacych na powodzenie dzialan naprawczych, co uzasadnialo rowniez brak wystapienia przestanki egzoneracyjnej
przewidzianej w art. 116 § 1 pkt 1b ordynacji podatkowej, tj braku winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie. Podkre§li¢, bowiem nalezy, ze w sytuacji niewyplacalnosSci spotki
prawa handlowego podejmowane przez czlonka zarzadu dzialania zmierzajace do poprawy jej kondycji (zamiast
zgloszenia wniosku o upadlo$é) mieszezg sie w ramach tzw. ryzyka gospodarczego, i w przypadku czlonka zarzadu,
obejmuje to ryzyko takze skutki jego osobistej odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 116 ordynacji podatkowe;.
Wynika zatem z tego, ze o zasadnoS$ci wstrzymania sie przez czlonka zarzadu z obligatoryjnym - w $wietle przepiséw
prawa upadtoSciowego - wnioskiem o upadlo$¢ decyduje obiektywna celowo$¢ podjetych staran naprawiajacych
finanse spolki. Taka zobiektywizowana ocene daje w szczeg6lnosci wiedza o faktach uzasadniajacych poglad, ze
spotka miala realne szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyska¢ $rodki na splate dlugéw (por.



orzeczenia SN: z 5.10.2016 1., I UK 343.151i z 5.07.2011 1., I UK 422/10). Rowniez brak skutecznoSci podjetych przez
zarzad dzialan, o ile nie wynikatl z nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych wezesniej okolicznoSci, wskazywa¢ moze
na zawinione przez czlonka zarzadu zaniechanie w zlozeniu wniosku o upadloéé (por. rowniez wyrok SN z 8.07.2015
r., I UK 6/15). Wbrew twierdzeniom apelujacych nie zostaly wykazane zadne fakty relewantne dla braku winy
odwolujacej sie w niezgloszeniu wniosku o upadtoé¢ Spotki we wlasciwym terminie. W szczegoblnosci fakt trwalego
przejecia majatku Spotki przez spotke (...) nie byl okoliczno$cig nagla, ani nieprzewidywalna, lecz przewidziana (jako
mozliwo$¢) w umowie z 27.02.2013 roku. Dzialania polegajace na poszukiwaniu inwestoréw i zleceniodawcow byly
obarczone ryzykiem w sytuacji, gdy sp6lka nie miala zadnych aktywow, a fakt rezygnacji ze wspotpracy przez (...)byt
apelujgcym znany juz w styczniu 2013 roku. Majac to na uwadze uznat sad II instancji, ze prawidlowo wnioskowal Sad
Okregowy, ze apelujgcy nie wykazali zadnej negatywnej przestanki wymienionej w art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.
Gdy dodatkowo zwazy¢, ze nie byla kwestionowana przez nich wysoko$¢ zaleglosci skladkowych w okresie, gdy pelnili
oni funkcje czlonkéw zarzadu Spdlki, ani nie kwestionowali oni bezskuteczno$ci egzekucji Zakladu z majatku Spolki,
ani nie wskazali tez w toku postepowania przed organem mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czeSci to nalezalo uznac¢ za prawidlowe rozstrzygniecie Sadu Okregowego.
Modyfikacji wymagalo jedynie to rozstrzygniecie w kwestii odsetek, bowiem Sad Apelacyjny podziela poglad, ze
odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu z tytulu odsetek od zalegloéci skladkowych platnika nie powinna obejmowac
okresu po dniu ogloszenia upadloSci spotki (por. wyrok SN z 10.04.2018r., sygn. I UK 69/17). W sytuacji bowiem,
gdy uregulowana w art. 116 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania podatkowe
(skladkowe) jest w stosunku do spotki akcesoryjna, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za odsetki od tego rodzaju
wierzytelno$ci w stopniu wiekszym, niz taka odpowiedzialno$é ponosi sama spétka. Natomiast art. 92 ust. 1 p.u.i.n
zakre§la granice czasowe odpowiedzialnoéci za odsetki z masy upadloéci do daty ogloszenia upadloéci. Majac na
wzgledzie, ze upadlo$c (...)sp. z 0.0. we W. zostala ogloszona 21.08.2013r. nalezalo - na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmieni¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w zakresie odsetek i orzec jak w punkcie I sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego, a w pozostalym zakresie apelacje - jako bezzasadng - oddalié (art. 385 kpc).
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