Sygn. akt ITT A Ua 464/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun /spr./

Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysokosé zaleglosci skladkowych w zwiqzku z prowadzonqg dzialalnosciq gospodarczq
na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VU 1794/17

I. oddalaapelacje;

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 240,- z1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 16.01.2018 r. oddalil odwolanie
wnioskodawezyni M. C. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30.08.2017
r. w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci nieoplaconych skladek oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony
pozwanej kwote 3.600,- zk. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. C. od dnia 9 marca 2015 r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
Salon (...).

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V U 1967/16, Sad Okregowy w Opolu oddalil
odwotlanie M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 24 sierpnia 2016 r. stwierdzajacej,
ze od 1 listopada 2015 r. wladciwym dla wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo
polskie w zwiazku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majacym siedzibe na terenie Stowacji — firmie (...) s.r.c. w C..



Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 8 marca 2017 r.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 r. (...) Oddzial w O. stwierdzil, ze M. C. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusz pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 20.747,70 zl,
obejmuje sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni jako platnik skladek, na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. j.t. 201/1778 ) jest obowiazana wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Wyrok wydany w poprzednim procesie jest prawomocny i wigzacy zgodnie z art. 365 kpc.

Nadto prawidlowos$¢ wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r. zweryfikowana zostala w sprawie
toczacej sie w Sadzie Okregowym w Opolu pod sygn. V U 1967/16 - gdzie oddalono odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji organu rentowego potwierdzajacej, iz od dnia 01 listopada 2015 r. ustawodawstwem wlasciwym dla niej,
w zakresie ubezpieczen spolecznych, jest ustawodawstwo polskie, w zwiazku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie
majacym siedzibe na terenie Slowacji, firmie (...) s.r.o. Sporna decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 r. stanowi konsekwencje
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Sad w niniejszym procesie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i prawnymi Sadu Okregowego, poczynionymi w
sprawie o sygn. V U 1967/16.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw, stosownie do treéci art. 477 4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 98 §1 w zw. Z art. 99 i art. 108 § 1
k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw wynika z treéci § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, ktéry okreéla stawke minimalng w sprawach
przy warto$ci przedmiotu sprawy wynoszacej powyzej 10.000,- zt do 50.000,- — na 3.600,- z}. Sad zasadzil zatem od
wnioskodawezyni na rzecz organu rentowego te wlasnie kwote tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, tj.
w minimalnej stawce.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to: art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. j.t. 201/1778), poprzez jego zastosowanie, kiedy to w okresie od lipca 2015 r. do kwietnia 2017 r. nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zostala wyrejestrowana z
polskiego systemu ubezpieczen spolecznych; art. 47 ust. 1 pkt 2 b i 2 ¢ powolanej ustawy.

Poprzez bledne przyjecie, ze to wnioskodawczyni byla zobowigzana do zlozenia deklaracji rozliczeniowej za
sporny okres, co mialo upowazniaé¢ organ rentowy do wyliczenia zaleglo$ci sktadkowych, skoro skarzgca zostata
wyrejestrowana z polskiego systemu. Nadto zarzuca naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc, poprzez
wskazanie tylko jednej przyczyny wszczecia postepowania w przedmiocie zalegloSci sktadkowych, tj. wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na terenie kraju, kiedy strona zostala z tego systemu wylgczona oraz z art. 233 § 1 kpe,
poprzez zaniechanie w tym zakresie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu dowodowego, kiedy
wnioskodawczyni faktycznie, oprocz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wykonuje prace najemna na Slowacji.



Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji i zasgdzenie
od strony pozwanej kosztéw procesu.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja wnioskodawczyni nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty w znacznej mierze nie odnosza
sie do istoty sporu.

Zaskarzona decyzja z dnia 30.08.2017 r. organ rentowy stwierdzil, Zze wnioskodawczyni M. C., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest dluznikiem z tytutu nieoptaconych skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca 2015 r. do kwietnia 2017 r.

Whnioskodawczyni w ogole zdaje sie nie zauwazaé, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Opolu z dnia 1.02. 2017 r. oddalono jej odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia
24.08.2016 r. (sygn. akt VU 1967/16), stwierdzajacej, ze w spornym okresie wnioskodawczyni podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wyrok ten jest prawomocny i jest bezwzglednie wiazacy
pomiedzy stronami, co do wskazania wla$ciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z art.
366 kpc. W tym samym przedmiocie pomiedzy tymi samymi stronami nie moze toczy¢ sie ponownie postepowanie
sadowe, co do ustalenia jakiemu ustawodawstwu podlega wnioskodawczyni w spornym okresie .

Zarzuty apelacji odnoszace sie do faktu wyrejestrowania sie wnioskodawczyni z polskiego ubezpieczenia spolecznego,
wobec podjecia zatrudnienia na terenie Stowacji, w niniejszym procesie sa bezprzedmiotowe. Czynno$ci faktyczne,
ktore podjela strona w zakresie owego wyrejestrowania z polskiego systemu ubeczen spolecznych, zostaly zniwelowane
opisanym wyzej prawomocnym wyrokiem, oddalajacym odwotanie od decyzji wskazujacej na polskie ustawodawstwo
jako wlaéciwe. Skoro wnioskodawczyni prowadzila w spornym okresie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
obowiazkiem jej bylo oplacanie z tego tytulu naleznych skladek. Trwanie wnioskodawczyni w przekonaniu o
skutecznym wylaczeniu z ubezpieczenn spolecznych w Polsce, bylo bezzasadne. Jedynym tytulem podlegania
ubezpieczeniom spolecznym od lipca 2017 r., bylo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. j.t. 201/1778).

Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz stosownie do art. 46 ust. 1 powolanej ostatnio ustawy, wnioskodawczyni byla
zobowigzana obliczac¢ i odprowadzac nalezne z tego tytulu skladki.

Skarzaca podnosi w apelacji zarzuty, ktore sa bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy, bowiem stanowily istote sporu
zakonczonego prawomocnym wyrokiem wiazacym bezwzglednie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze polski organ ubezpieczeniowy, czy sad powszechny, nie sa uprawnione
do oceny istnienia tytulu ubezpieczenia spotecznego wykonywanego na terenie innego panstwa czlonkowskiego.

W razie braku pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, wymagane bylo wyczerpanie
przez organ rentowy trybu postepowania z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L. 2009/284/1) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2016 r., sygn. akt III UK 61/15 ).

Wymagane ustalenia sg czynione tylko pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi zainteresowanych krajow i byto to
przedmiotem oceny w poprzednim procesie.

W $wietle powyzszego, skoro wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza zobowiazana byla
do oplacania skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne na podstawie powolanego art. 46 ustawy systemowej



w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 11 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 tej ustawy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu wynika z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c wzw. zart. 79 iart. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. j.t. 2014/1138 ze zm.).

Obowiazek oplacenia sktadek na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. j.t. 2018/1265).

W $wietle powyzszego zarzut apelacji w zadnej mierze nie podwazaja trafnoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, odnosza sie do okolicznosci bedacych przedmiotem oceny w poprzednim procesie i blednym przekonaniu
wnioskodawcezyni, ze mimo treSci wyroku z dnia 1.02.2017 r., w sprawie o sygn. V U 1967/16, podjete przez
wnioskodawczynie czynnoéci wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych, byly skuteczne. W zakresie obowiazkowych
ubezpieczen objetych zaskarzona decyzja, skoro wnioskodawczyni nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku
oplacenia skladek, zasadnie organ rentowy wszczal postepowanie z urzedu w przedmiocie ustalenia wysokos$ci
zaleglych skladek.

Przytoczone w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego w zakresie wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy,
nie uwzglednia okolicznoSci sprawy, specyfiki i ograniczen w zakresie kognicji polskiego sadu, co do oceny stosunku
prawnego — umowy o prace zawartej w innym panstwie czlonkowskim, a przede wszystkim tresci i skutkow
wynikajacych z prawomocnie zakonczonego poprzedniego procesu.

W $wietle powyzszego apelacja wnioskodawczyni, jako niezasadna i bezprzedmiotowa, podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10. 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015/1804 ze
zm.).
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