Sygn. akt ITT AUa 299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot swiadczenia

na skutek apelacji 1. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt VU 1596/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawczyni I. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z 27 lipca 2017 r., zobowiazujacej
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen emerytalnych za okres od 3 sierpnia 2012 r. do 31

marca 2017 r. w kwocie 16.411,26 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w kwocie 2.298,92 zl.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawczyni I. W. w dniu 24 sierpnia 2012r. zlozyla wniosek o emeryture w ZUS III Oddzial w W., w ktérym to

wniosku o$wiadczyla, iz nie pozostaje w zatrudnieniu.

Ubezpieczona nie wskazala rowniez, ze posiada okresy ubezpieczenia za granica. Jako ostatni okres zatrudnienia

wskazala zatrudnienie trwajace do 30.04.2003r. Nie poinformowala organu rentowego o fakcie zamieszkiwania za

granicg, podajac wylacznie polski adres.



W decyzji z 12 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona zostala pouczona o konsekwencjach kontynuowania zatrudnienia
podjetego przed data przyznania prawa do emerytury (réwniez w innym panstwie). Pouczenie to znajduje sie rowniez
w kolejnych decyzjach.

Dnia 2 wrze$nia 2013r., w zwigzku z zapytaniem skierowanym do ubezpieczonej o§wiadczyla ona, ze pracuje od 2009
r. w Niemczech.

ZUS Oddzial w O. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace z ubezpieczona oraz niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa celem ustalenia, czy ubezpieczona kontynuowala w Niemczech zatrudnienie u tego samego
pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona przed dniem przyznania prawa do emerytury tj. przed 3 sierpnia 2012r. Organ
rentowy ustalil, ze od 1 czerwca 2011r. ubezpieczona nieprzerwanie pozostaje w zatrudnieniu.

Organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia, a nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 27 lipca 2017r. zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych wstrzymanie wyplaty
emerytury tj. od 1 marca 2014r. wraz z odsetkami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, opierajac sie na przepisach art. 103a, art. 138 ust. 1i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w spornym okresie wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu
kontynuowanym bez rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byla Swiadczona przed
nabyciem emerytury, a zatem wyplata emerytury byla nienalezna. Przy czym Sad ten nie podwazyl argumentacje
wnioskodawczyni, jakoby zatrudnienie za granica nie moglo mie¢ wplywu na wyplate polskiej emerytury, skoro w
informacji zawartej we wniosku znajduje sie pouczenie, zobowiazujace do zlozenia dokumentéow potwierdzajacych
okresy ubezpieczenia za granica. Wnioskodawczyni juz we wniosku o przyznanie emerytury, mimo stosowanego
pouczenia, wskazala, iz nie pozostaje w stosunku pracy, mimo ze pozostawala nieprzerwanie w zatrudnieniu od 1
czerwca 2011r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca sie miala §wiadomo$¢, ze jej emerytura, w razie pozostania w zatrudnieniu,
podlega zawieszeniu. Dysponowala rowniez wiedza, ze $§wiadczenie, ktére zostalo czy zostanie jej wyplacone, mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych jego zawieszenie, podlega zwrotowi, bowiem informacja tej tresci zostala
zawarta w doreczonej jej decyzji.

Whioski odwolujacej sie, ztozone w toku postepowania sagdowego w przedmiocie odstapienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, ewentualnie rozlozenia nienaleznie pobranych §wiadczen na raty, Sad Okregowy
na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni stosownie do tresci cyt. przepiséw jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 3 sierpnia 2012 r. do 31 marca 2017 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawcezyni, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie odwolania. Powyzszemu orzeczeniu wnioskodawczyni zarzucila naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« wybioércza ocene dowodu z decyzji ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012 r., co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych, przez brak ustalenia, ze organ rentowy przyznal odwolujacej sie emeryture od 3 sierpnia 2012 r., tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego;

« wybiércza ocene dowodu z wniosku odwolujacej sie o emeryture wraz z zalacznikiem ZUS — Rp-6, co
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przez brak ustalenia, ze zlozony przez odwolujaca wniosek o



emeryture oparty zostal wylacznie o okresy zatrudnienia na terytorium RP, a odwolujaca mnie pozostawat w
stosunku pracy z pracodawca polskim na dzien poprzedzajacy nabycie prawa do emerytury;

 przez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie odpisu skréconego aktu
malzenstwa odwolujacej, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, a to poprzez brak ustalenia daty
urodzenia odwotujacej;

b) art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez nadanie im treSci
nieistniejacej i niewlaSciwe zastosowanie;

¢) art. 103 ust. 1-2, art. 1034, 104 ust. 1, 1a, 2-3 ustawy emerytalno-rentowej poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie;

d) art. 98 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o zwrot kosztéw podrozy na rozprawe
w dniu 7 grudnia 2017 r., w sytuacji gdy do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez pelnomocnika, ktory
nie jest profesjonalista, zalicza sie takze poniesione przez niego koszty przejazdéw do siedziby sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wyplacona odwolujacej przez organ rentowy emerytura za
okres od 3 sierpnia 2012 r. do 31 marca 2017 r. jest §wiadczeniem pobranym nienaleznie i czy tym samym odwotujgca
jest zobowigzana do jej zwrotu.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy definicje §wiadczenia pobranego nienaleznie oraz zasady jego zwrotu reguluje
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie
z tym przepisem przestankami zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia od osoby, ktérej przyznano to
$wiadczenie jest fakt wyplaty §wiadczenia mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do tego $wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci oraz uprzednie pouczenie osoby
pobierajacej $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania (ust. 2 pkt 1), ewentualnie fakt przyznania lub wyptlaty
Swiadczenia na podstawie falszywych zeznan lub dokument6éw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2 pkt 2).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze na mocy art. 103a cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo odwolujacej do emerytury ulegalo zawieszeniu do dnia 31 marca
2017 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywala je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Przepis powyzszy znajdowal
zastosowanie do sytuacji odwolujacej z uwagi na date nabycia przez nig uprawnien emerytalnych, przypadajacej po
dniu wej$cia cytowanego przepisu w zycie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1276), a jego konstytucyjnos¢ nie zostata
zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. 2012
poz. 1285), powolywanym w treéci apelacji, uznal wylacznie, ze niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie, tj.
poczawszy od 1 stycznia 2011 r. Z powyzszego wynika zatem, ze wyplata na rzecz odwolujacej przyznaje jej emerytury
za okres od dnia 3 sierpnia 2012 r. do 31 marca 2017 r. nastgpila w sytuacji, gdy zaistnialy okolicznosci powodujace
zawieszenie tego prawa. Malo tego, wyplata $éwiadczenia nastgpita, co konsekwentnie pomija odwolujaca zar6wno w



odwolaniu jak i w apelacji, na skutek zatajenia przez nig przed organem rentowym faktu pozostawania w stosunku
pracy z zagranicznym pracodawcg, oprocz wymienionych we wniosku o emeryture jednego krajowego pracodawcy (
Zaklady (...) I. Z.), z ktorymi ostatni stosunek pracy zostal ustal w dniu 30 kwietnia 2004 r.

Przy czym zupeklie goloslowne pozostaja argumenty zawarte w apelacji, jakoby Trybunalt Konstytucyjny w
tresci cytowanego wyroku pod pojeciem ,pracodawcy” rozumial wylgcznie krajowego pracodawce. Ani bowiem z
cytowanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ani rowniez z przytaczanego w apelacji wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 7.02.2006r. (SK 145/04) nie wynikato, aby zgodno§¢ z Konstytucjg art. 103a ustawy emerytalnej
(oraz poprzedzajacy go art. 103 ust. 2a) byly zgodne z Konstytucja tylko w zakresie emerytéw kontynuujacych
zatrudnienie na terenie Polski. Nie sposob zatem zgodzi¢ z apelujaca, ze art. 103 a ustawy emerytalnej ,,nie dotyczy"
emerytow, ktérzy kontynuuja, bez uprzedniego rozwigzania, zatrudnienie w ramach stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktéorego wykonywali je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego, o ile to zatrudnienie jest kontynuowane zagranica. Nie bylo tez podstaw do uznania, ze na
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 103a miala okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni nie wskazala we wniosku
0 przyznanie emerytury zagranicznych okreséw ubezpieczenia, co mialo byé réwnorzedne - w jej ocenie - z
dochodzeniem prawa do tego $wiadczenia w oparciu o okresy ubezpieczenia przebyte jedynie w Polsce. W dacie
nabycia prawa do emerytury wnioskodawczyni kontynuowala pracownicze zatrudnienie u pracodawcy niemieckiego
i na terytorium Niemiec, a wiec panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Zastosowanie wobec tego mial przepis
art. 5 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L2004.166.1), zgodnie z ktérym w przypadkach, w ktérych na
podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okoliczno$ci lub zdarzen
przypisywane sa okres$lone skutki prawne, to panistwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznoéci lub zdarzenia
zaistniale w kazdym panstwie czlonkowskim tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium (pkt
b). Jednoczesnie wedlug pkt a tego samego przepisu, w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa
wlasciwego panstwa czlonkowskiego, otrzymywanie Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego i innych dochodéw
ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych
Swiadczen rownowaznych lub nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub dochodéow
osiagnietych w innym panstwie czlonkowskim. Interpretacja tego przepisu prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze
o ile przepisy ustawodawstwa wlasciwego wigza okreSlony skutek prawny z wystgpieniem okre$lonych okoliczno$ci,
zdarzen, pobieraniem $wiadczen czy osiaganiem dochodu, to instytucja wlasciwa powinna przypisaé¢ takie skutki
réwniez okoliczno$ciom, zdarzeniom, pobieraniu §wiadczen czy osigganiu dochodu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., II UZP 3/11). Oznaczalo to, ze okresy
zatrudnienia w Niemczech traktuje sie - takze w zakresie stosowanie art. 103a ustawy - jak okresy zatrudnienia w
Polsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie takze Sad Okregowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie zostala spelniona takze druga
z przestanek warunkujacych zasadno$¢ zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci prawidlowego
pouczenia odwolujacej o braku prawa do jego pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy). Obowiazek takiego pouczenia
spoczywa na organie rentowym, a jego realizacja odbywa sie najczeSciej przez zamieszczenie szczegolowych pouczen
na drukach wnioskéw o $wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Z bogatego w tym zakresie orzecznictwa wynika,
Ze pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okoliczno$ci, w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane.
Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a jednoczeénie — co nalezy podkresli¢ —
nie moze sie odnosi¢ do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1995 r. IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005
r. IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 14 marca 2006 r. I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78, a takze wyroki
Sadéw Apelacyjnych w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r. III AUr 110/95, OSA 1997/1/3, w Katowicach z dnia 18
pazdziernika 2005 r. III AUa 1434/04, OSA 2006/9/27 oraz cytowany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2008r., I UK 394/07, Lex nr 494135). W wyroku z 25 czerwca 2010 r. I UK 66/10 (LEX nr 619642)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do
Swiadczenia, gdy wystapia okolicznoéci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie
musi by¢ na tyle zrozumiate, by pobierajacy §wiadczenie mogt odniesé je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoéci wystapia
u konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do w zasadzie bezspornego stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze
trafnie przyjal Sad Okregowy, iz organ rentowy wykazal w niniejszym postepowaniu, ze wypelhil obowigzek pouczenia
odwolujacej o zasadach wyplaty emerytury dla osob pozostajacych w stosunku pracy. Stosowne pouczenie, adekwatne
do wymogu przyjetego w przedstawionym wyzej orzecznictwie, zostalo zawarte zar6wno w zamieszczonej na odwrocie
druku wniosku o emeryture informacji (,emerytura (...) przysluguje pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy”, pkt
7wniosku, k. 4 a.r.), jak rowniez w decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 12 wrze$nia 2012r. (pkt VII ppkt 1 —k. 39 a.r.).

W szczegblnosci jednak pouczenie zawarte w punkcie V pouczenia w decyzji w sposéb klarowny wskazuje na
zawieszenie prawa do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 103a ustawy takze w przypadku pracodawcéw
panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Whbrew zarzutom apelacji, pouczenie zwarte w decyzji przyznajacej Swiadczenie wskazuje wprost, ze warunkiem
wyplaty emerytury jest konieczno§é rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcgq, jezeli stosunek ten
zostal nawigzany przed dniem ustalenia prawa do emerytury i trwa nadal. Pouczenie to jest wyrazne, jednoznaczne
i wystarczajace do mozliwoSci odniesienia go przez odwolujaca do jej sytuacji. Ta sama wykladnia literalna, na
ktora powoluje sie pelnomocnik odwolujacej w kontekscie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt K 2/12,
nakazuje intepretowac pojecie ,kazdego pracodawcy” zaré6wno w kontekécie rezimu prawa krajowego, jak réwniez
zagranicznego, i przy precyzyjnosci tej definicji zbedne jest prowadzenie dalszych zabiegéw interpretacyjnych w mysl
zasady clara non sunt interpretanda.

W celu podjecia wyplaty emerytury nalezalo przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie
potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodaweq, na rzecz ktérego praca ta byla
wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Tymczasem odwolujaca przedlozyla w organie
rentowym pie¢ §wiadectw pracy od tego samego pracodawcy, przemilczajac okoliczno$§é pozostawania w zatrudnieniu
z niemieckim pracodawca od 1 czerwca 2011r. Okoliczno$é ta zostal ujawniona dopiero przez niemiecki organ
emerytalny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trudno w takiej sytuacji da¢ wiare twierdzeniom odwotujacej, ze nie miala ona
Swiadomosci braku uprawnienia do pobierania emerytury do czasu rozwiazania stosunku pracy z wszystkimi
pracodawcami, gdyz nie zostala o braku tego prawa nalezycie pouczona. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu Okregowego i uznal, ze caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym tre$é¢ kierowanych do
odwolujacej przez organ rentowy pism i zawartych w nich pouczen, dajg podstawe do przyjecia, ze zostala ona
nalezycie pouczona o braku podstaw do pobierania §wiadczenia emerytalnego w okresie objetym zaskarzona decyzja
w rozumieniu art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Pozbawiony uzasadnienia by} takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 98 k.p.c. poprzez brak przyznania na
rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni, nie bedgcego profesjonalistg, kosztéw podrozy na rozprawe do siedziby Sadu I
instancji. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 98 § 1 k.p.c. prawo do zwrotu kosztéw procesu ma strona wygrywajaca
sprawe.

W $wietle powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny oddalit ja jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Staskiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Ciuraszkiewicz
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