Sygn. akt IIT AUa 298/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski (spr.)

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale M. K. i D. K.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt VU 1086/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz K. K. (1) kwote 240 zlotych oraz na rzecz M. K. i D. K.
solidarnie kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2017 roku skladajaca sie z 3 punktdéw Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. ustalil, ze
K. K. (1) podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i chorobowemu, wypadkowemu z tytulu zatrudnienia
u platnika Spdtki Cywilnej (...)D. K., M. K. od 1 kwietnia 2011(1), odméwil przyjecia na podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne od stycznia 2017 kwoty 1.900 zlotych(2)i przyjat jako podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne kwote 2.077 zlotych i 50 groszy z w/w tytulu.

K. K. (1) odwolala sie od tejze decyzji w czeéci tj co do punktéw 2 i 3 z ktorych wynika, ze organ stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z w/w tytulu za styczen 2017 r. wynosi 2077,50 zt zamiast 1900 zl.

Sad Okregowy w Opolu w wyroku z 8 grudnia 2017 r. zmienil te decyzje (w zaskarzonym zakresie) i ustalil, ze
podstawa wymiaru skladek K. K. (1) z tytutlu zatrudnienia w spoélce (...) wynosi w styczniu 2017 r. 1900 zl. Ponadto



przekazal wniosek o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej przez K. k. (1) dzialalnoéci
gospodarczej i ustalenie podstawy wymiaru sktadek z tego tytulu do rozpoznania organowi rentowemu. Sad zasadzil
od Zakladu w O. na rzecz ubezpieczonej 270 zl, a na rzecz uczestnikow postepowania D. i M. K. solidarnie rowniez
270 z}.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. (1), z wyksztalcenia ekonomistka, jest ksiegowa. Zostala zatrudniona w biurze (...)
w O. od 1 kwietnia 2011 w wymiarze calego etatu. Do jej obowigzkdw nalezalo rozliczenie plac, prowadzenie ksiag
rachunkowych réznego rodzaju firm. Strony co rok zmienialy wysoko$¢ wynagrodzenia. W r. 2015 wynagrodzenie
podstawowe wynosilo 2.350 zl, od 1 lutego 2016 r. ustalono wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 2.500
zk. Od sierpnia 2016 r., w zwigzku z obsluga nowego klienta i konieczno$cia nauczenia sie nowego programu

rozliczeniowego, K. K. (1) otrzymywala oprocz wynagrodzenia podstawowego premie uznaniowa, nieprzewidziang w
zadnym regulaminie, w wysoko$ci 270 zt miesiecznie. Taka premie pracodawca wyplacal do sierpnia do grudnia 2017
r.. Wezesniej takiej premii, nagrody K. K. (1) nie otrzymywala. W dniu 20 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni ona do
pracodawcy z wnioskiem o zmniejszenie wymiaru zatrudnienia do 3/4 etatu w zwiazku z pogarszajacym sie stanem
zdrowia, zmniejszona wydajnoScia, co spowodowane bylo pozostawaniem w 8 miesiacu ciazy. Wskazala rowniez
na ograniczenie mozliwosci pracy przy komputerze. W drodze porozumienia z 30 grudnia 2016 r. strony obnizyly
wynagrodzenie podstawowe do kwoty 1.900 zl, nie przewidujac wyplaty zadnych $§wiadczen dodatkowych w tym
premii uznaniowych. Otrzymala nowy zakres czynnosci z ograniczeniem do prowadzania kartotek wynagrodzen oraz
sporzadzeniem list ptac. W styczniu 2017 r. uczestnik postepowania rozwigzal umowe na obstuge przedsiebiorstwa,
ktérym zajmowala sie K. K. (1). Pracowala ona do 20 stycznia 2017 r. W styczniu otrzymala wynagrodzenie w kwocie
1.900 z} brutto. Taka deklaracje DRA zlozyl platnik w organie rentowym. W styczniu 2017r. nie otrzymala premii.
Miala miesieczny system rozliczenia czasu pracy i w styczniu 2017r. pracowala do 20 dnia tego miesigca; w pierwszych
dniach stycznia przez 7 godzin, w nastepnych — 8 godzin, od 8:00 do 16:00. Wykorzystala dwa dni opieki nad
dzieckiem i nastepnie pracy w styczniu juz nie wykonywala wobec wypelnienia miesiecznego wymiaru czasu pracy
ustalonego na 126 godzin. Od 1lutego 2017 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W dniu (...) urodzila drugie dziecko
irozpoczela korzystanie z zasitku macierzynskiego. Od 13 grudnia 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego w miejscu swojego zamieszkania. Z tego tytulu nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, bo osiagala wynagrodzenie z umowy o prace, przekraczajace minimalne wynagrodzenie. Zostala jedynie
zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Pod koniec grudnia 2016 r. wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczen
z tytutlu dzialalnosSci gospodarczej z dniem 1 stycznia 2017 r. i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytulu z podstawa ubezpieczenia w maksymalnej kwocie to jest 10.657 zt. W lutym 2017 r. zmniejszyla te podstawe
ubezpieczenia do minimalnej. W marcu wystgpila o wyplate zasitku z dwoch podstaw wymiaru. Organ rentowy
odmoéwit wyplaty $wiadczenia macierzynskiego z dwdch tytuléw, wyplacajac jedynie z podstawy, ktéra przyjat w
decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolujgc przepisy art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 29, 78 kp, wskazal, ze blednie organ rentowy
twierdzi, iz zmniejszenie wymiaru zatrudnienia ubezpieczonej z pelnego etatu do 3/4 bylo pozorne, jednocze$nie
uznajac przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek fakt zmniejszenia wynagrodzenia liczac je nie od wynagrodzenia
podstawowego, wynikajacego z umowy o prace, lecz od wynagrodzenia otrzymywanego w poprzednich miesigcach,
kiedy K. K. (1) zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Wedlug tego Sadu skoro K. K. (1) miala wyplacone
wynagrodzenie 1.900 zt brutto, i ono bylo podstawa naliczenia podatku dochodowego, to ono powinno by¢ podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia za prace w
zadnym wypadku nie narusza art. 58 k.c. Kodeks pracy pozwala na swobodne ksztaltowanie tresci stosunku pracy
w tym wysokoSci wynagrodzenia. K. K. (1) i jej pracodawca nie naruszyli zadnego przepisu kodeksu pracy. Organ
rentowy nie wskazal, zeby jakikolwiek przepis prawa zostal naruszony, a to na nim spoczywal obowigzek wykazania
niewaznoSci umowy o prace, skoro przyjat taka koncepcje w zaskarzonej decyzji. K. K. (1) bedac w ciazy, miala
uzasadnione uprawnienie do uksztaltowania swojej sytuacji w sposéb najbardziej korzystny dla niej, czyli w sposob,

ktoéry zapewnilby jej odpowiednie §wiadczenia w przypadku urodzenia dziecka. W ocenie Sadu Okregowego ten
cel nie moze zastlugiwaé na potepienie, zwlaszcza, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wyraznie wskazywal, ze



nie jest zachowaniem nagannym dazenie kobiety w ciazy do zapewnienia sobie $wiadczen z ubezpieczenia poprzez
zatrudnienie sie w okresie ciazy, badz tez podjecie dzialalnoSci gospodarczej. Wazne jest to, zeby ta dzialalno$é
byla wykonywana, podobnie jak wykonywana byla umowa o prace. Organ rentowy nie zarzucil, ze stosunek pracy
nie byt wykonywany, nie wylaczyl K. K. (1) z ubezpieczen, a dokonal blednej wykladni przepisow prawa, wskazujac
ze strony nie mogly ustali¢ wynagrodzenia w kwocie 1.900 zl, tylko dlatego, ze powodowalo to mozliwo$¢ objecia
ubezpieczeniem spolecznym wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej juz od wielu miesiecy dzialalno$ci gospodarcze;j.
Strony umowy o prace maja swobode korzystania z okreSlonych instytucji prawa. Prowadzenie dzialalnoSci na
wlasny rachunek i postawa wymiaru z tego tytulu nie ma zadnego wplywu na istnienie stosunku pracy i wysoko§é
przyjetego wynagrodzenia za prace. Sad ten podzielil stanowiska organu co do pozornoéci czynnos$ci dokonanych
miedzy ubezpieczona a jej pracodawca, polegajacych na zmniejszeniu etatu, gdy organ rentowy przyznal, ze taka
czynno$c¢ zostala dokonana, bo w rzeczywisto$ci tez ograniczyl w swojej decyzji te podstawe do 3/4, tylko liczona od
innego wynagrodzenia; nie uméwionego lecz otrzymywanego w poprzednim miesigcu. Tymczasem opisane obliczanie
podstawy wymiaru skladek jest bledne, gdyz przepisy stanowia, ze podstawa skladek jest wynagrodzenie bedace
podstawa podatku dochodowego, czyli wynagrodzenie wyplacone za dany miesigc, a nie $§rednia wynagrodzen z
poprzednich okresow. Zaklad za$ przyjat metode liczenia wysokoSci zasitku chorobowego, ktéra jest inna od metody
wyliczania podstawy wymiaru skladek w danym miesigcu.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy i wywiodt apelacje. Zaskarzyt w niej tenze wyrok w cze$ci zmieniajacej
decyzje i zarzucil mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami

logiki i do§wiadczeniem zyciowym oraz bledne ustalenia faktyczne polegajace na uznaniu, ze stan zdrowia, obowigzki
i sposob Swiadczenia pracy przez ubezpieczona $wiadcza o obnizeniu wymiaru czasu pracy; art. 58 § 3 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. przez bledna wykladnie i uznanie, ze zmiana wymiaru czasu pracy (obnizenie etatu), a co za tym
idzie zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z najwyzsza podstawa
wymiaru skladek, narusza zasady wspdlzycia spolecznego z uwagi na Swiadome otrzymywanie korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych jego uczestnikdéw, a obnizenie wymiaru etatu zostalo dokonane dla pozoru,
w celu umozliwienia zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalno$ci gospodarcze;.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swa rzecz kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, zastosowal wlaSciwe przepisy, bedace podstawg
rozstrzygniecia i dokonalich stusznej interpretacji. Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Instancji jako odpowiadajace zebranemu materialowi dowodowemu i przedstawione na podstawie tychze ustalen
rozwazania prawne i ocene dowodéw. Konsekwentnie zatem zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne
Sadu Okregowego przyjal Sad odwolawczy jako wilasne.

Zarzut apelacji, ze dzialanie stron umowy o prace, polegajace na obnizeniu wymiaru etatu ubezpieczonej z pelnego
do 3/4, spowodowane bylo jedynie checia zgloszenia sie przez nig do ubezpieczen spolecznych z najwyzsza
podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, prowadzi do naruszenia zasad wspdlzycia
spotecznego — art. 58 § 1 k.c. (skarzacy blednie podat art. 58 § 3 k.c.) — jest niezasadny. Sad Najwyzszy w uchwale z
27 kwietnia 2005 r., w sprawie I1 UZP 2/05, (OSNP 2005/21/338), stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 1 13 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). To
samo dotyczy prawa organu rentowego do dokonania oceny calego stosunku pracy, jesli zostanie ustalone, ze strony
zawarly pozorna umowe o prace w celu obejscia prawa. Jednak za Sadem Najwyzszym wskazac rowniez trzeba, ze nie
mozna zarzuci¢ niegodziwosci celu czy sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego, jesli chodzi o dazenie przez



zainteresowanego do objecia go pracowniczym czy innym ubezpieczeniem spolecznym. Takie dzialanie nie moze byc
uznane za sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej danym tytulem do ubezpieczen spolecznych
jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono by¢ glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy zamiast
wykonywania zatrudnienia na innych podstawach prawnych, nawet gdyby cel umowy o prace dyktowany byt wylacznie
checia uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki SN: z 25 stycznia 2005 r., I PK 42/04, OSNP
2005/14/209 i I1 UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235, z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192,
z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., I UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z 2 lipca 2008 r., II UK
334/07, OSNP 2009/23-24/321, z 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 53/07, OSNP 2008/23-24/358, z 9 lutego 2012 1.,
I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ktorego tytulem bedzie
choéby maksymalna skladka z niekwestionowanej co do jej wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, jako motywacja
do obnizenia wymiaru takze niekwestionowanego zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie
jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania $rodkow
utrzymania. Oznacza to, ze stronom umowy o prace, na podstawie, ktdrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i
prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy czy naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Istotne jest tylko, by praca byla wykonywana. Podobnie rzecz ma sie z
podjeciem decyzji o zalozeniu i prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek zgodnie z naczelng zasada
swobody dzialalno$ci gospodarcze;.

Wobec tego dzialanie ubezpieczonej i jej pracodawcy, polegajace na zmniejszeniu etatu i wynagrodzenia ponizej
minimalnej placy w styczniu 2017 r., w celu uzyskania §wiadczen na wypadek macierzynstwa z tytulu prowadzonej
przez nig od kilku lat dzialalnoSci gospodarczej, nie moze by¢ uznane ani za sprzeczne z prawem, ani pozorne, ani
naruszajgce zasady wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié uwage nalezy na okoliczno$é, ze Zaklad nie zarzucal pozornosci umowy o
prace, nie twierdzil, Ze obowiazki pracownicze ubezpieczonej nie byly wykonywane, co wiecej nie zarzucal
nieadekwatno$ci przyjetego przez strony wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej do rozmiaréw jej pracy.
Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo godziwe i strony, zgodnie z zasadg swobody umoéw, mogly je uksztaltowaé na
poziomie 1.900 zl brutto miesiecznie. Podstawe wymiaru sktadek musi bowiem zawsze stanowi¢ kwota wynagrodzenia
godziwego, tj. naleznego, wlasciwego, odpowiedniego, rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego oraz zachowujacego
przy tym cechy ekwiwalentno$ci wzgledem obowigzkéw pracowniczych (por. uchwate SN z 27 kwietnia 2005 r., IT
UZP 2/05, OSNP 2005/21/338 oraz wyrok SN z 4 sierpnia 2005, I UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191). W wyroku z 23
stycznia 2014 r., 1 UK 302/13). Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni
zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen
obowiazujaca w zakladzie pracy; Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy
w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjnosé (LEX nr
1503234). Brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze ustalenie ubezpieczonej wynagrodzenia na poziomie 1.900 z} przy
zmniejszeniu jej wymiaru zatrudnienia do 3/4 etatu narusza prawo lub zmierza do jego obejécia lub z jakichkolwiek
innych wzgledow jest niewlasciwe. Podkresli¢ nalezy, ze to na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania, ze
takie okoliczno$ci faktycznie w sprawie wystgpily. Zaklad natomiast ograniczy! sie tylko do zanegowania samego
zmniejszenia wysokoSci wynagrodzenia, nie przedstawiajac jednak zadnych dowodow na poparcie swej tezy, ze bylo to
niezgodne z prawem. Nadto obowigzujace przepisy nie daja organowi rentowemu mozliwo$éci kwestionowania decyzji
kadrowych i placowych pracodawcow, a takze wplywu na podejmowanie zobowiazan przez pracodawce. Kontrola
ZUS-u moze dotyczy¢ tylko i wylacznie faktycznego zatrudnienia i wykonywania przez osobe ubezpieczona czynnoéci
wynikajacych z zawarcia umowy o prace. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko ZUS-u, ze platnik z ubezpieczong
celowo umowili sie na obnizenie jej wynagrodzenia, co w jakis sposob godziloby w zasade ekwiwalentnoSci Swiadczen
i godziwos$ci placy zasadniczej, tym bardziej, ze istotnie mialo miejsce zmniejszenie jej wymiaru etatu, a obnizenie
przy tym placy zasadniczej jest w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w pelni uzasadnione.



Analiza caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi zatem do wniosku o braku podstaw do zakwestionowania
okreslonej przez strony umowy o prace wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej w styczniu 2017 r. z tytulu jej
zatrudnienia w spoélce (...).

Dlatego tez, wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i procesowego nieuwzgledniajace czy
oderwane od przedstawionej argumentacji nie zasluguja na akceptacje i nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez
skarzacego skutku.

W takim stanie sprawy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

A zatem orzeczono jak w sentencji.

SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Robert Kuczynski SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko
AdSz
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