Sygn. akt ITI AUa 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Jarosltaw Blaszczak

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji W. J.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 441/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwotlanie wnioskodawcy W. J. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 28 lutego 2017 r., ktéra organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony (...), w dniu 13 lutego 2017 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Wnioskodawca udokumentowal staz pracy wynoszacy lgcznie: 28 lat (w tym 26 lat i 13 dni okresow
skladkowych oraz 1 rok, 11 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych). ZUS nie uznal wnioskodawcy zadnego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 3 wrzes$nia 1975 r. do 16 marca 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...),
poczatkowo na stanowisku pomocnika operatora, a nastepnie operatora zurawi samojezdnych kotowych.

Zaklad pracy wystawit w dniu 17 kwietnia 1993 r. §wiadectwo pracy, w ktéorym potwierdzit podane powyzej okresy
wykonywania przez wnioskodawce pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym pomocnika operatora od 3



wrzeénia 1975 r. do 2 lutego 1976 r. oraz operatora zurawi samojezdnych kolowych od 1 marca 1976 r. do 17 kwietnia
1993 .

Zaklad pracy wystawit w dniu 2 wrzeénia 1993 r. §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym podano,
ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1973 r. do 16 marca 1993 r. pracowal na stanowisku operatora zurawi
samojezdnych kolowych, a wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynistéw ciezkich
maszyn budowlanych, ktére wymienione sa w punkcie 4 Dzial V Wykazu A stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia
nr 9 ministra budownictwa i przemystu materialéw budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy, podleglych ministrowi budownictwa i przemyslu materialtow budowlanych, na ktérych sa
wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca, pracujac jako operator zurawia samojezdnego kotowego wykonywal zaladunek i rozladunek oraz
montaz konstrukeji budynkéw mieszkalnych z wielkiej plyty. Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy, byla to praca ciagla i stala. Wnioskodawca miat uprawnienia kl. IT do obsltugi zurawi samojezdnych kolowych
o udzwigu do 25 ton.

W okresie od 15 lutego 1988 r. do 31 stycznia 1989 r. wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym, w ramach
ktérego byl na delegacji we (...) S.A., gdzie wykonywal prace maszynisty zurawi samojezdnych kolowych. Zaklad pracy
wystawil §wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzit podane stanowisko oraz okres zatrudnienia.

W okresie od 10 grudnia 1993 r. do 30 maja 1997 r. wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. W
okresie od 31 maja 1997 r. do 31 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca przebywal na rencie z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie wnioskodawcy jest bezzasadne i nie
zashuguje na uwzglednienie. Jak wskazal Sad kwestia sporng w sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca speit
wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W tej
kwestii Sad ten oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Zdaniem Sadu zgromadzone dowody zastugiwaly
w pelni na przymiot wiarygodno$ci, gdyz brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich negatywnej oceny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dla oceny i ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury znaczenie miat art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, ktérego tre$¢ Sad przytoczyl i stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Dlatego tez, zdaniem
Sadu, wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw do przyznania mu $wiadczenia na podstawie wymienionego
powyzej art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad zaznaczyl przy tym, ze powyzej wymienione okoliczno$ci byly
niesporne, albowiem wnioskodawca nie kwestionowal ani w odwolaniu ani podczas przestuchania, nieuwzglednienia
przez ZUS przestanki wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie ustawy o
emeryturach pomostowych.

Dalej Sad wskazal, ze spornym natomiast bylo uznanie pracy od 3 wrzeénia 1975 r. do 16 marca 1993 r. w
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku operatora zurawi samojezdnych kolowych, jako wykonywanej w szczegolnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych badz ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
tej kwestii Sad pierwszej instancji oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy, $wiadkow oraz zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, w tym $wiadectwach pracy wystawionych przez pracodawcéw ze spornego okresu oraz Swiadectwie
pracy w warunkach szczegélnych z 2 wrze$nia 1993 r. W ocenie tego Sadu stanowisko operatora zurawi samojezdnych
kolowych jest tozsame z maszynista zurawi samojezdnych kolowych. Sad wskazal, ze wzigl pod uwage zeznania
wnioskodawcy i stuchanych §wiadkéw w kontekscie przedtozonych Swiadectw pracy, wskazujacych na wykonywanie
przez wnioskodawce pracy operatora zurawi samojezdnych kolowych, gdyz sa one wystarczajacym dowodem, aby
stwierdzi¢, ze praca wnioskodawcy na kwestionowanym przez organ emerytalny stanowisku w okresie od 1 marca 1976
r. do 16 marca 1993 r., dotyczyla prac przy obsludze pracy zurawia samojezdnego kolowego, a ktore sa wymienione
w wykazie prac w szczegblnych warunkach tj. wykaz A, dzial 5, pkt 3 i 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze oraz w punkcie 4, poz. 3 Dzial V Wykazu A stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr
9 ministra budownictwa i przemystu materialow budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy, podleglych ministrowi budownictwa i przemystu materialbw budowlanych. W ocenie
Sadu z zebranego materialu dowodowego, wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako operator/
maszynista zurawia samojezdnego kolowego. Bez znaczenia jest podnoszona przez strone pozwang okolicznosé, ze
pracodawca zatrudnil wnioskodawce formalnie na stanowisku operatora, zamiast maszynisty zurawi. Sad wskazatl
przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 1, II UK 21/10 (Lex nr 619638), gdzie wskazano, ze ,dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r, III UK 174/10
Lex nr 901652). Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe, pozwolilo ustali¢c w sposéb pewny, ze wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych w okresie od 1 marca 1976 r. do 16
marca 1993 r. na stanowisku podanym w $§wiadectwach pracy, w tym §wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych.
Sad podkreslil, ze w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca
wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowigzkow, a
nie nazwa stanowiska pracy. Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial powierzone stanowisko
pracy, ktoére nie zostalo wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do odpowiedniego aktu resortowego, tj.
byt zatrudniony jako operator zurawia samojezdnego kolowego, skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczyt on prace
zaliczang do wykonywanych w szczegblnych warunkach, obslugujac zurawia przy zaladunku i rozladunku oraz
montazu konstrukeji budynkéw z wielkiej plyty, wykonujac prace maszynisty. Nie mniej jednak zaliczenie przez Sad
ww. okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...), tj. 17 lat i 15 dni, nie spowoduje, ze wnioskodawca spelnia przestanki
do przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca nie spelnil bowiem innej przestanki z art. 4 ustawy,
a ktore musza by¢ spelione lacznie. Wnioskodawca bowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Na marginesie Sad
podkreslil, ze w przepisach przejSciowych postanowiono, ze emerytura pomostowa bedzie przystugiwala rowniez tej
osobie, ktora na dzien 1 stycznia 2009 r. ma juz wymagany staz pracy w szczego6lnych warunkach lub charakterze
okreslony w ustawie pomostowej, bez wymogu pracy w szczegblnych warunkach w my$l art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r. W tym miejscu Sad przytoczyl tre$¢ art. 49 ustawy pomostowej i
stwierdzil, ze z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze wnioskodawca nie legitymuje sie zadnym okresem pracy w
warunkach szczego6lnych w mysl ustawy o emeryturach pomostowych. Nie spelnia wiec przestanki rowniez wynikajacej
z art. 49 ustawy pomostowej, gdyz nie udokumentowal 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych (tzw.
nowe prace wymienione w zalacznikach). Wykonywana przez wnioskodawce praca operatora zurawi samojezdnych
kolowych nie jest bowiem wymieniona w zalaczniku do ustawy pomostowej, dlatego nie mozna jej zakwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegblnych w my$l ustawy pomostowej. Zalacznik do emerytury pomostowej wymienia
jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 prace operatoréw zurawi wiezowych, do
obshugi ktérych sa wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réownorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych.
Whnioskodawca nie wykonywal wiec pracy uznanej za prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych, dlatego tez nie spelnia przestanek prawa do emerytury pomostowe;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt W. J., zastepowany przez adwokata, ktéry zaskarzajac wyrok w
calo$ci, zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
szczegoblnosci przepisu art. 49 wzw. z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych przez przyjecie, ze
wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury pomostowej, albowiem wnioskodawca nie wykazat pracy uznanej
za prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych oraz wadliwo$¢ podstawy
faktycznej, bedaca wynikiem naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., polegajaca na pominieciu wyjasnienia i
ustalenia istotnej dla sprawy okolicznos$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i
nierozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny, po mysli art. 233 § 1 k.p.c. dowodéw z dokumentéw dotyczacych
uprawnien W. J. w zakresie wykonywanej pracy operatora (maszynisty) zurawia samojezdnego, kotowego w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial K. i pominiecie wyjasnienn wnioskodawcy, zeznan swiadkéw, co nie
spelnia wymagan art. 328 § 2 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury
pomostowej od 28 maja 2017 r. oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztoéw procesu.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu, tj. miedzynarodowej karty charakterystyki zagrozen
zawodowych - operatora zurawia wiezowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Spor w niniejszej sprawie wymagal ustalenia, czy W. J. spelnia wymagane prawem warunki do przyznania mu
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 lub 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2017.664 t.j.). Przepis art. 4 ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia {geznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Na podstawie art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12;

3) wdniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem nabycia emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym
charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wej$ciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
po 31 grudnia 2008 r. Natomiast jezeli osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegdlnych
wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze nabyé prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
obecnie obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze nie



moze by¢ traktowany w ten sposo6b. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach: z 13 marca 2012 r., sygn.
akt IT UK 164/11 oraz z 15.01.2013 r., I UK 448/12.

Pierwszorzedne znaczenie w sprawie ma fakt ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Oznacza to, ze prawo do $wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy pomostowej mu
nie przystuguje wlasnie z powodu niewykazania okres6w pracy w warunkach szczego6lnych po 31 grudnia 2008 r.
Sad Apelacyjny podkreSla, ze wszystkie wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do emerytury musza by¢
spelnione lacznie, o czym stanowi przepis art. 4 tej ustawy. Oznacza to, ze niespelienie chocby jednej z nich przekresla
mozliwo$¢ nabycia prawa do §wiadczenia, co ma miejsce w przypadku wnioskodawcy.

Teraz nalezalo zbadaé, czy moze ubezpieczony speklia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej
z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wedlug tego przepisu musialby w dniu wejScia w zycie ustawy
wykaza¢ wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, ale w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. Jak wskazano wyzej ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila
rodzaje prac i stanowiska, na ktérych wykonuje sie prace w warunkach szczegélnych w poréwnaniu do tych prac

i stanowisk, jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43 ze zm.). Ustawa pomostowa w zalacznikach 1 i 2 zawiera wlasne okreSlenia prac w warunkach
szczegoblnych.

W omawianych zalacznikach brak jest wskazania, ze charakter pracy na stanowisku operatora czy maszynisty zurawia
samojezdnego, kolowego powoduje zaliczenie takiej pracy do prac w warunkach szczegbélnych w rozumieniu ustawy
pomostowej. W zalgczniku nr 2 w punkcie 12 wymienione s3 tylko prace operatoréw zurawi wiezowych, do obshugi
ktérych s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych, lecz
takich prac ubezpieczony nie wykonywal, nie pracowal bowiem jako operator zurawia wiezowego lub stoczniowego
i nie mial uprawnien kategorii IZ. Nie mozna, jak to wywodzi skarzacy, pracy w charterze operatora zurawia
samojezdnego zrownywaé z wskazana wyzej praca operatora zurawia wiezowego. S3 to bowiem zupeklie rézne
maszyny i co najistotniejsze rézne sa zagrozenia zwigzane z wykonywaniem na nich pracy. Ustawodawca uznal, ze
obecnie pracami w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacymi do przyznania emerytury pomostowej sa wylacznie
prace operator6w zurawi wiezowych, a zatem dzwigow, zaliczanych do najwiekszych maszyn roboczych, ktére moga
osiagaé wysoko$¢ podnoszenia wolnostojaco do okolo 100 metréw. Operator takiej maszyny pracuje zatem na
wysoko$ci, w przeciwienstwie do operatora zurawia samojezdnego, kolowego, ktory jest urzadzeniem dzwigowym
na podwoziu samochodu ciezarowego lub specjalnie skonstruowanym podwoziu samojezdnym, uzywanym do prac
przetadunkowych i montazowych.

Podsumowujac, w zwigzku z tym, ze stanowisko pracy wnioskodawcy nie zostalo wymienione w zalaczniku nr 1
lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, okres zatrudnienia od 3 wrzeénia 1975 r. do 16 marca 1993 r. w
Przedsiebiorstwie (...) nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej jako okres pracy
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega
uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,o0 szczegélnym charakterze” lub ,,w szczegbdlnych warunkach” nie moga
posiada¢ inne prace, choéby sposo6b ich wykonywania i ich, jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 marca 2012 r., I UK 164/11, LEX nr 1171289).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

SSA Jarostaw Blaszczak SSA Robert Kuczynski SSA Irena Rozanska-Dorosz

R.S.



