Sygn. akt ITT A Ua 282/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajqgk (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Pietkun

SSO Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania Sqdu Okregowego we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale M. S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Sqdu Okregowego we W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt VU 528/17

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie Sadu Okregowego we W.od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W. z dnia 21 pazdziernika 2016 r. stwierdzajacej, ze M. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek, Sadu Okregowego we W., podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w dniach 16 lutego 2012 r. oraz 25 maja 2012 r. z podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenia, wynoszaca w lutym 2012 r. — 520,- zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne wynoszaca 461,45 zt a w maju 2012 r. — z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wynoszaca 390,- zl oraz podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynoszacg 346,09 zl i okreslajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i skladke na ubezpieczenie zdrowotne M. S..

Sad Okregowy ustalil, ze: dyrektor Sadu Okregowego we W.zawierala miedzy innymi z sedziami tego Sadu
umowy nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiot stanowily czynnosSci polegajace na przeprowadzeniu
zaje¢ teoretycznych z pracownikami odbywajacymi staz urzedniczy, przeprowadzenie wykladu na zajeciach



seminaryjnych dla aplikantow kuratorskich, kuratoréow, przeprowadzenie wykladu na szkoleniach kierowanych
do referendarzy, sedziow orzekajacych w réznych sprawach sadowych, kierownikéw sekretariatow, bieglych,
informatykoéw, urzednikéw i innych os6b zainteresowanych.

Osoby, z ktorymi zawarto takie umowy, z tytulu ich wykonania nie zostaly zgloszone do ubezpieczen a od dokonanych
wyplat nie naliczano skladek. W przypadku uméw zawieranych z sedziami Sadu Okregowego we W.platnik skladek
deklarowal skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zwiekszajac podstawe wymiaru uposazenia sedziego o kwote
wynagrodzenia wyplaconego z tytulu wykonania umowy.

Dwie z takich umoéw zostaly zawarte w dniach 14 lutego 2012 r. oraz 24 maja 2012 r. z sedzig Sadu Okregowego we
Wroclawiu M. S..

Na warunkach okreslonych w umowie z dnia 14 lutego 2012 r., nr (...), zainteresowany zobowiazal sie wykonac
dla Sadu Okregowego, jako zamawiajacego, dzielo zaje¢ seminaryjnych dla aplikantéw kuratorskich okregu Sadu
Okregowego we W.(zgodnie z zalaczonym planem zaje¢ seminaryjnych — 4 godz. szkol.).

Natomiast na warunkach okre§lonych w umowie o dzielo zawartej w dniu 24 maja 2012 r., nr (...), zainteresowany
zobowiazal sie wykona¢ dla Sadu Okregowego, jako zamawiajacego, dzielo zaje¢ teoretycznych z pracownikami
odbywajacymi staz urzedniczy zgodnie z programem zaje¢ teoretycznych na rok 2012 — 2013.

Umowy okres$laly terminy rozpoczecia wykonania dziel na dzien 16 lutego 2012 r. (umowa nr (...) ) oraz 25 maja 2012
r. (Cumowanr (...)).

Wysoko$¢ wynagrodzenia w obydwu umowach ustalono wedlug stawki godzinowej - zgodnie z decyzja Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego ,Zasady wynagradzania os6b prowadzacych wyklady lub zajecia w innej
formie dla sedzi6w prokuratoréw lub innych pracownikéw jednostek” z dnia 29 kwietnia 2008 r. - 130,- z} brutto.
Ustalono takze, ze zaplata tej kwoty nastapi po wykonaniu dziela i przedlozeniu rachunku w terminie do 15 dnia
nastepnego miesigca.

Zainteresowany przedlozyl platnikowi skladek rachunki z dnia 17 lutego 2012 r., nr (...), na kwote 520,- zl brutto
(umowa nr (...)) oraz 25 maja 2012 r., nr (...), na kwote 390,- zl brutto (umowa nr (...)).

Zainteresowany nie zostat zgloszony do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i do ubezpieczenia
zdrowotnego przy czym:

« od kwoty 520,- zl nie naliczono skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Zadeklarowano
natomiast sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zwiekszajac o wskazana wyzej i wyptacona w lutym 2012 r. kwote
uposazenia sedziego,

» od kwoty 390,- zl nie naliczono skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

W 2015 r. platnik skladek zawieral miedzy innymi z sedziami Sadu Okregowego we W.umowy zlecenia na wykonanie
czynno$ci polegajacych na przeprowadzeniu szkolen réznych grup zawodowych.

Przy zawieraniu umoéw o dzielo sedziowie nie mieli mozliwoSci wyboru pomiedzy umowa o dzielo i umowa zlecenia,
przyjeto bowiem zasade wykonywania szkolen na podstawie umowy o dzielo. Nie negocjowali takze warunkow
zawieranych umow, gdyz nie mieli wplywu na ich tre$¢é. Po wykonanym wykladzie sedziowie otrzymywali do
podpisania sporzadzone wcze$niej rachunki.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazal, ze stan faktyczny w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia
faktéw byt niesporny, za$ istota sprawy wymagala rozstrzygniecia sporu sprowadzajacego sie do okreélenia charakteru
zawartych z zainteresowanym umoéw. Z jednej bowiem strony platnik skladek zgodnie z ich nazwa umowy te - nie



podzielajac zastrzezen organu rentowego - konsekwentnie uwaza za umowy o dzielo, za§ Oddzial ZUS twierdzi, iz
umowy te s3 umowami o §wiadczenie ustug do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Odnoszac sie do argumentéw platnika skladek Sad Okregowy podkreslil, ze z mocy podstawowych zasad
obowiazujacych w naszym systemie prawa strony umowy majg - ograniczona jednak bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego - swobode zawarcia umowy, wyboru kontrahenta i
uksztaltowania tresci stosunku prawnego z wykorzystaniem wszelkich form prawnych dopuszczalnych przez prawo.
Nadana umowie okre§lona tre$¢ nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Tym samym
brak jest podstaw do traktowania go jako innego rodzaju stosunku prawnego i wywodzenia z tego okreSlonych
skutkow prawnych, ale tylko dopoty, dopdki tre$¢ stosunku prawnego zawigzanego przez strony i sposéb wykonywania
zobowigzan nie sprzeciwiaja sie istotnym regulacjom majacym za przedmiot dany typ umowy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze lgczace platnika
skladek z osobg zainteresowang umowy cywilnoprawne nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowy $wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy umowy zlecenia i w tym zakresie Sad w pelni podzielil stanowisko organu rentowego wraz
z przytoczona na jego uzasadnienie argumentacja. Sad uznat bowiem, ze w przypadku przeprowadzenia wyktadow,
nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnosci
ucielesniony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktory
stosownie do posiadanej wiedzy, §wiadczy ustugi starannej nauki, ktére przekazuje nauczanym.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o
indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim, ale przekazywaniem odbiorcom
wykladu wiedzy z danej dyscypliny.

Ustalone w sprawie fakty nie pozostawiaja w przekonaniu Sadu Okregowego watpliwosci, ze platnik skladek nie byt
zainteresowany osiggnieciem majacego indywidualny charakter rezultatu. Rola platnika skladek wobec koniecznosci
zapewnienia realizacji okreslonego programu szkolenia sprowadzila sie najpierw tylko do zawarcia z zainteresowanym
umow, ktérych celem bylo przeprowadzenie w okre§lonym miejscu i czasie rutynowych szkolen a nastepnie - juz po
zrealizowaniu przedmiotu umoéw - do wyplacenia - niezaleznie od rezultatu szkolenia - uméwionego wynagrodzenia.
Jak juz wskazano przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego,
a za taki uznaje sie przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladoéw o ile jednak wykladowi mozna
przypisa¢ cechy utworu i gdy odbiér dziela nastepuje przez kontrole prowadzenia wyktadu zgodnie z sylabusem
tj. informatorem zawierajacym program nauki danego przedmiotu, wymagania i kryteria egzaminacyjne oraz
przykladowe zadania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt I PKN 429/00 )

W S$wietle zebranego w sprawie materialu brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za ocena, ze
wygloszone przez zainteresowanego na zlecenie platnika skladek wyklady spelialy wskazane wyzej warunki. Po
pierwsze bowiem brak jest w sprawie jakichkolwiek danych ku temu by stwierdzi¢, ze przedmiotem zawartych z
zainteresowanym umow bylo osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, gdyz ich celem byto tylko
wygloszenie rutynowych nie za$ specjalistycznych wykladu. Z cala bowiem pewnoscia nie sposéb w okolicznoSciach
faktycznych sprawy przypisa¢ wykladom cech utworu, szczeg6lnie ze platnik skladek nie dokonat nie tylko kontroli
prowadzenia wykladéw ale takze nie dokonal ich odbioru. W koncu z cala w przekonaniu Sadu pewnos$cia
nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu wyklady nie mialy charakteru niestandardowego,
speliajacego kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego.

Nalezy takze zauwazy¢, iz z cala pewnoScia przedmiotem umoéw nie bylo przygotowanie wykladéw w postaci konspektu
poddanego weryfikacji ptatnika sktadek jako zamawiajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015r.,
I UK 389/14; Legalis numer 1351514). Obowigzkow polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zajeé, chocby



w oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie narzucony z gory program - a
dokladnie taka wlasnie sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie - nie mozna uznac za dzielo poniewaz czynnosci
te nie przynoszg konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzielo
powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na uzyskanie samodzielnej warto$ci w
obrocie. Dzielo musi wiec istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow,
ale uchwycic istote ( wynik ) uzgodnionego i zrealizowanego rezultatu.

Ponadto wykonawca w zaden sposéb nie wykazal, ze przystugiwaly mu prawa autorskie do treSci zawartych w
przedmiotowych wykladach. Brak bylo w tym zakresie takze koniecznych uméw zbycia praw autorskich do dziela.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Sad Okregowy we W.zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac: naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladnie polegajaca na niezastosowaniu (przy ocenie charakteru umowy) art.
627 k.c. mimo, ze zawarte z zainteresowanym umowy mialy charakter umowy o dzielo, a jednocze$nie niewlasciwe
zastosowanie art. 734 k.c. skutkujace przyjeciem, ze zawarte z zainteresowanym umowy cywilnoprawne mialy
charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazuje, ze zainteresowany wykonywat umowy o dzielo.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie, ze zainteresowany
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytulu
wykonywania zawartych z Sadem Okregowym we W. uméw o dzielo objetych decyzja ZUS z 21.10.2016 r. dot.
przeprowadzenia wyktadu dla aplikantow kuratorskich okregu Sadu Okregowego we Wroclawiu i dla pracownikow
odbywajacych staz urzedniczy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, z ktorego wyprowadzil trafne wnioski,
a w konsekwencji wydal wyrok zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak tez argumentacje prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do zarzutéow apelacji podkreéli¢c nalezy, ze nazwa umowy i jej stylistyka, z
wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy, jako umowy o dzielo, nie sg elementem
decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i
sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. W niniejszej sprawie strony lgczace je umowy nazwaly wprawdzie umowami
o dzielo, jednakze w ich tresci postugiwaly sie sformulowaniem, iz wykonawca zobowiazuje sie do przeprowadzenia
zaje¢ seminaryjnych dla aplikantow kuratorskich oraz zaje¢ teoretycznych dla pracownikéw odbywajacych staz
urzedniczy, przy czym przedmiotu umoéw blizej nie okre§lono powolujac sie jedynie na plany szkolen i wskazujac ilosé
godzin. Wynagrodzenie przy tym zostalo okreSlone w stawce godzinowe;j.

Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu - jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,,rezultat ustugi” (wytwor)
- co jest podstawowa cecha odrdzniajaca ja od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badz niematerialnej. Artykul 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dziela” i dopuszcza
okreslenie §wiadczenia ogolnie w sposdb nadajacy sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze
by¢ wiec okres§lony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
on watpliwoéci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych



wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby
sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze
na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy
dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteridw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okres$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie
okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i
dla umoéw o §wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c. W
odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
11 sierpnia 2016 r., II UK 316/15, z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14 z dnia 28 sierpnia 2014 r., I UK 12/14,
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., III UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Taki poglad zostal wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. IT UK 140/16. Nie ma wiec watpliwosci, ze ,,0znaczenie”
dziela nastepuje pierwotnie - juz w trakcie ukladania postanowien umownych, gdyz dzielo jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreSlony w sposéb wskazujacy na
jego indywidualne cechy.

Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzielo ,,autorskie” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w postaci utworu naukowego (wykladu), przestanka przedmiotowo istotna (przesadzajaca) jest
jego zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ograniczac¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot
umowy uniemozliwia jego identyfikacje wérdd innych utworéw intelektualnych dotyczacych tej samej tematyki. Istotg
wykladu, jako dziela autorskiego, jest jego tresé zawierajaca przekaz okreslonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej
granice wytycza z gbry zamowiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to nie
jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2013 r.,
IIT CSK 216/12, z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134; z dnia 14 listopada 2013 r.,
II UK 115/13, i z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13).

Dodatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze wola stron nie moze zmienia¢ ustawy.
Okoliczno$é, ze strony umowy okreslily taczacy je stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob
jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci sprawy - okresla sad (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 1.,
IT UK 334/09, z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 216/12, z dnia 21 lipca 2016
r., 1 UK 313/15.

Sad Okregowy prawidlowo zatem przyjal, ze wola stron kwestionowanych umoéw bylo §wiadczenie ushug, a nie
wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialanie bylo istotne dla realizacji uméw. Wbrew twierdzeniom
strony apelujacej, w sprawie niniejszej znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace uméw o
$wiadczenie uslug, a nie umoéw o dzielo.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacji byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. - nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.
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