Sygn. akt ITI AUa 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania R. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji R. A.

od wyroku Saqdu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt VII U 1100/17

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z 12 kwietnia 2017 roku w ten sposoéb, ze przyznaje R. A. prawo do ustawowych odsetek od
réznicy pomiedzy nalezng mu rentq w zwiqzku z wypadkiem przy pracy, a wyplacong mu w okresie
do 31 marca 2017 roku rentq z tytulu niezdolnosci do pracy.

UZASADNIENIE

I. A. jako kurator, dzialajac w imieniu i na rzecz ubezwlasnowolnionego cze$ciowo R. A., wniosta o wyplate odsetek
od renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przyznanej wnioskodawcy
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z 15.11.2016r. Decyzja z 12.04.2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w K. odmoéwit wnioskodawcy R. A. wyplaty odsetek podnoszac, ze decyzje przyznajaca wnioskodawcy
Swiadczenie wydal, zgodnie z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Okoliczno$cig ta byl dzien wplywu prawomocnego wyroku
organu odwolawczego przyznajacego wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Ponadto organ rentowy podniosl, ze Sad Okregowy w Swidnicy przyznajac wnioskodawcy
prawo do renty nie orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w przyznaniu §wiadczenia. Wyrokiem
z dnia 12.12.2017r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji z 12.04.2017r. odmawiajacej wyplaty odsetek. Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen: R. A.
w dniu 5.05.2015r. wykonujac czynnoéci stuzbowe ulegt wypadkowi drogowemu. Zdarzenie polegalo na tym, ze



kierowany przez wnioskodawce samochdd na prostej drodze zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo. W protokole
powypadkowym pracodawca ustalil, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Przyczyna wypadku bylo zjechanie
z drogi pojazdu mechanicznego i uderzenie w drzewo najprawdopodobniej z powodu niedostatecznej koncentracji
uwagi i obserwacji drogi przez wnioskodawce. W dniu 24.09.2015r. lekarz orzecznik rozpoznal u wnioskodawcy
encefalopatie atoksyczna o niejasnej etiologii i uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji.
Decyzja z 16.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy i samodzielnej egzystencji z ogolnego stanu zdrowia i decyzja z 11.03.2016r. odmowit
przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy - nie
uznajgc zdarzenia z 5.05.2015r. za wypadek przy pracy wobec braku przyczyny zewnetrznej. Wyrokiem z 15.11.2016r.,
wydanym w sprawie sygn. VII U 1022/16, Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje z11.03.2016r. i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielne;j
egzystencji w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 3.11.2015r. do 30.09.2017r.. W ocenie Sadu zdarzenie z
5.05.2015r1. wypelnialo znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej. Zdaniem
Sadu uraz pochodzacy z zewnatrz, doznany wskutek zderzenia pojazdu mechanicznego z drzewem jest spowodowany
przyczyna zewnetrzng. Takze zwiazek zdarzenia z z wykonywanymi w dniu wypadku obowigzkami pracowniczymi
nie budzit watpliwo$ci. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 28.12.2016r., a do organu rentowego wplynal
26.01.2017r. Wykonujac ten wyrok organ rentowy decyzja z 1.03.2017r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 3.11.2015r., tj. od daty okre$lonej w wyroku.
Rozpoznajac wniosek z 3.04.2017r. strona pozwana, zaskarzona decyzja z 12.04.2017r., odmoéwila prawa do wyplaty
odsetek. Przy tych ustaleniach Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione. Wskazat Sad, ze w
sprawie mialy zastosowanie przepisy art. 118 ust. 4 i 5 w zw. z art. 118 ust. 11 art. 118 ust. 1a ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS - okreS§lajgce termin wydania przez organ rentowy decyzji przyznajacej Swiadczenie
lub okreslajacego jego wysoko$é oraz art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczeniem spolecznych
okre$lajgcy warunki, ktérych wystapienie uzasadnia wyplacenie przez organ ustawowych odsetek. Wyrazil, dokonany
w oparciu o wykladnie tych przepiséw poglad, ze odpowiedzialnoéé organu rentowego nalezy przyjmowac wtedy,
gdy wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia nastapilo w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem - w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, w tym przeslanke niezdolnoéci do pracy w oparciu o niebudzaca watpliwosci dokumentacje medyczna,
ktdéra potwierdzily jedynie badanie lekarskie. Okoliczno$é jednak, ze wyrokiem z 15.11.2016r. Sad zmienil decyzje
organu rentowego odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy nie przesadzala zasadno$é
odsetkowego roszczenia wnioskodawcy. W toku bowiem postepowania zakonczonego wyrokiem z 15.11.2016r. (sygn.
VII U 1022/16), w ocenie Sadu Okregowego, nie ujawniono wadliwo$ci w postepowaniu organu rentowego, ani
w zakresie naruszenia prawa materialnego, ani tez przepisow postepowania. W sprawie sygn. VII U 1022/16
sporna byta okolicznoé¢ czy spelniona zostala przestanka zaistnienia przyczyny zewnetrznej. Sad Okregowy, przed
wydaniem wyroku w tej sprawie, przeprowadzil postepowanie dowodowe na te okoliczno$é, tj. dokonal analizy akt
rentowych dotyczacych wypadku przy pracy, protokotu wypadkowego i akt dotyczgcych postepowania w przedmiocie
sporzadzenia tego protokotu. Korzystal przy tym Sad z opinii bieglego wydanej w tej sprawie oraz opinii wydanej
przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego zawartej w aktach dochodzenia Prokuratury
Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej. Na podstawie tych dowodéw Sad stwierdzil w postepowaniu sygn. VII U 1022/16,
ze postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do jednoznacznego ustalenia przyczyny zdarzenia. Brak rowniez
bylo przestanek medycznych wskazujacych, ze do zjechania z drogi doszlo na podlozu chorobowym. Okolicznosci
te doprowadzily Sad w sprawie sygn. VII U 1022/16 do wniosku, ze bez uderzenia w drzewo nie doszloby u
wnioskodawcy do powstania urazu, a wiec uraz jest spowodowany przyczyna zewnetrzna, a zdarzenie z 5.05.2015r.
wyczerpywalo znamiona wypadku przy pracy. Skonstatowal dalej Sad, ze organ rentowy nie ponosil winy za bledna
decyzje z 11.03.2016r. skoro obszerne postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad nie doprowadzilo do
jednoznacznego ustalenia przyczyny zdarzenia. Stad dla wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
uzna¢ nalezalo dzien wydania wyroku sadowego, tj. 15.11.2016r. To za$ przesadzalo o tym, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana zgodnie z wymogami art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Wyrok ten zaskarzyl w caloéci wnioskodawca zarzucajgc orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania, majgce
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego,
poprzez pominiecie okolicznoSci, iz z uzasadnienia decyzji organu rentowego z 11.03.2016r. odmawiajgcej prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jak i z odpowiedzi na odwotanie od
tej decyzji wynika, Ze organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do spornej renty przyjmujac, ze ubezpieczony
kierujac samochodem zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo z powodu niezachowania dostatecznej koncentracji,
a zatem brak bylo zewnetrznej przyczyny zdarzenia w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach spolecznych z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych. Taki bledny wniosek, wynikajacy z btednej wyktadni prawa, byl przyczyna
wydania wadliwej decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia, a nie - jak to wskazal sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - ,trudnosci z ustaleniem przyczyny zewnetrznej zdarzenia”. Przy tak
postawionym zarzucie domagal sie skarzacy zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania mu prawa do wyplaty odsetek
od renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja byla zasadna. Przepis art. 118 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 - zwana dalej ustawa emerytalng) ustanawia dla organu
rentowego termin na wydanie decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci. Termin ten to 30
dni od wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci,
ze sformutowanie ,wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci” oznacza prawidlowe ustalenie faktow i wlasciwe stosowanie
prawa. Natomiast przepis zawarty w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej regulacje zawarta w poprzednio cytowanym
przepisie odnosi wprost do sytuacji, gdy organ rentowy wydat decyzje zmieniona orzeczeniem Sadu. W mysl tego
przepisu w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. WlaSciwa interpretacja tego przepisu pozwala na uznanie daty wplywu
wyroku reformujacego decyzje za ostatnia okoliczno$¢ niezbedng do wydania decyzji tylko wowcezas, gdy organ nie
ponosil odpowiedzialnoSci za wydanie wadliwej, lub z innej przyczyny wymagajacej zmiany, decyzji. Taka wykladnia
wyzej przedstawionych przepiséw koresponduje z norma prawna wprost regulujaca obowiazek organu rentowego
przyznania odsetek od wyplaconych z opéZznieniem Swiadczen. Kwestia ta uregulowana zostata w art. 85 ust. 1 ustawy
7 13.10.1998r. o systemie ubezpieczeniem spolecznych (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1778). Przepis ten formuluje zasade
wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustawowych odsetek od opdznienia w wyplacie Swiadczenia (wskutek
niezasadnego nieprzyznania $wiadczenia lub przyznania w zanizonej wysokosci). Odstepstwem od tej zasady jest
przewidziana w zdaniu drugim tego przepisu sytuacja, gdy op6znienie to jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnosci. Z powyzszego wynikalo, ze w rozpatrywanej sprawie tylko wowczas organ rentowy
nie bylby zobowiazany do zaplaty spornych odsetek, gdyby wydanie decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nastapilo wskutek wystapienia okolicznosci,
za ktére organ nie ponosil odpowiedzialnosSci. Za taka okolicznoé¢ nie mozna uznac, stojacej u podstaw wydania
decyzji odmownej z 11.03.2016r., btednej wykladni przepisu definiujacego wypadek przy pracy - na co stusznie wskazat
apelujacy. Jednoznacznie bowiem wynikalo - tak z uzasadnienia decyzji z 11.03.2016r. jak i z odpowiedzi na odwolanie
od tej decyzji - ze jedyna przyczyna, dla ktorej Zaklad odmoéwil przyznania prawa do renty wypadkowej byt jego
poglad, ze wypadek komunikacyjny spowodowany niezachowaniem przez kierujacego samochodem odpowiedniej
koncentracji wyklucza mozliwoé¢ uznania tego wypadku za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej. Tymczasem przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1773) wiaze przyczyne zewnetrzna zdarzenia bezposrednio
z jego skutkiem, to jest ze Smiercig lub urazem poszkodowanego. Dlatego - przykladowo - w przypadku urazu
doznanego wskutek upadku pracownika przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy jest powodujace uraz uderzenie
ciala pracownika z duza sila o powierzchnie gruntu, a nie przyczyna upadku (np. poslizgniecie sie¢ pracownika).
Identycznie - przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy w sytuacji wypadku komunikacyjnego jest powodujace uraz
pracownika uderzenie jego ciala o cze$¢ karoserii pojazdu o inny pojazd lub przedmiot. Tak skonstruowana definicja



wypadku przy pracy miala na celu wylgczenie z tego pojecia tych naglych zdarzen, w ktérych uraz wynikal wylacznie
z przyczyn wewnetrznych dotyczacych pracownika, czyli jego samoistnych schorzen. Natomiast okolicznosci, ktore
spowodowaly przyczyne zewnetrzng (tu w przedstawionych przykladach: poslizgniecie pracownika - przy upadku,
czy brak wlasciwej koncentracji - przy wypadku komunikacyjnym) moga stanowié¢ jedynie istotna okoliczno$c¢
rozpatrywang przy ustalaniu prawa do §wiadczen (art. 21 ust. 1 cyt. ustawy z 30.10.2002r.) lecz nie w kwestii uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy. Przy rozpoznaniu wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem jednak organ rentowy nie kierowal sie innymi powodami, niz blednie rozumienie przestanki koniecznej do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, na co wskazywaly jednoznacznie tre$¢ uzasadnienia decyzji z 11.03.2016r.
odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jak i zZtozona w sprawie sygn. VII U 1022/16
odpowiedz na odwolanie, gdzie organ rentowy nie odnosil sie np. do wylacznej winy wnioskodawcy, czy tez braku
niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci spowodowanej schorzeniem samoistnym. Nie mialy wobec tego znaczenia
argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczace obszernego materiatu dowodowego
analizowanego przez Sad w sprawie sygn. VII U 1022/16, skoro organ rentowy w ogoble okoliczno$ci wykazanych tymi
dowodami nie bral pod uwage przy wydaniu nieprawidlowej decyzji. Uznajac zatem, ze w przypadku prawidlowe;j
interpretacji art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z 30.10.2002r. przez organ rentowy, organ ten mogl juz w dacie wydania decyzji
odmownej (11.03.2016r.) wydaé prawidlowa decyzje o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty z tytulu caltkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a tym samym nie mozna bylo uzna¢, ze organ nie ponosit
odpowiedzialnoéci za bledng decyzje z 11.03.2016r. W konsekwencji tego przyja¢ nalezalo, ze odpowiadal on za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo - na podstawie art.
386 § 1 kpc - zmieni¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 85 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 118 ust.1 i ust. 1a ustawy emerytalnej w zw. 17 ust. 1 cyt. ustawy 30.10.2002r. orzec jak w
sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze tre$¢ sentencji sagdu II instancji uwzglednia
fakt, ze wnioskodawca do dnia 31.03.2017r. otrzymywal rente z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogolnego
stanu zdrowia. Wobec czego odsetki w tym okresie przyslugiwaly od kwot stanowiacych réznice pomiedzy nalezna
wnioskodawcy wysoko$cig §wiadczenia z tytutu catkowitej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
a faktycznie otrzymywanym $wiadczeniem rentowym.
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