Sygn. akt ITIT AUa 212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji P. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VU 19/17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1.000 zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., decyzja z 18 paZzdziernika 2016 r., na wniosek ubezpieczonego P. S.
(1), odméwil umorzenia naleznoSci wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz na

Fundusz Pracy za wskazane w decyzji okresy i w okreslonych w niej kwotach.

Wyrokiem z 26 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawcy od wyzej wskazanej decyzji (pkt I), zasgdzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 2.400
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II) oraz odstapil od obcigzenia wnioskodawcy kosztami

zastepstwa procesowego w pozostalej czeSci (pkt I11).

Wyrok powyzszy zapadl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:




Whnioskodawca P. S. (1) w okresie od 30 listopada 2004 r. do 14 lipca 2015 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w K. w zakresie dzialalno$ci agentow zajmujacych sie
sprzedaza towaréw réznego rodzaju.

Z tytulu tej dzialalnoSci na koncie wnioskodawcy powstaly zaleglosci sktadkowe w lacznej wysokosci 53.180,15 zt
ustalonej na dzien 13 stycznia 2015 1.

W dniu 13 stycznia 2015 r. wnioskodawca zwrécil sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. o umorzenie
naleznoéci z tytulu skladek na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551)

Decyzja z 20 sierpnia 2015 r. organ rentowy umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej naleznosci z tytulu skladek
za innych ubezpieczonych (w czeSci finansowanej przez platnika i ubezpieczonych), na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, na ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2005 r. do stycznia 2006 r. z uwagi na brak przedmiotu postepowania.

W wyzej wymienionych terminach ustalono, ze dluznik posiada naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, z tytutu sktadek
za innych ubezpieczonych (w czesci finansowanej przez platnika i ubezpieczonych).

Kolejna decyzja z 20 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. okreslil, iz wedlug stanu na dzien
13 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres: od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 36.638,58 zI w tym
z tytulu:

skladek — 19.445,53 zk;
odsetek — 17.034,65 zl;
kosztéw upomnienia — 158,40 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 13.629,37 zt w tym
z tytulu:

sktadek — 7.295,35 zl;

odsetek — 6.298,82 z1;

kosztéw upomnienia — 35,20 zl;

¢) Fundusz Pracy — za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 2.912,20 zt w tym z tytuhu:
sktadek — 1.542,18 zl;

odsetek — 1.334,82 zl;

kosztéw upomnienia — 35,20 zl.

W punkcie II w/w decyzji wskazano, iz warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do wplaty
wlacznie.

Decyzja ta doreczona zostala wnioskodawcy w dniu 27 sierpnia 2015 .



i uprawomocnila sie w dniu 29 wrzeénia 2015 r.

Pismem z 10 maja 2016 r. (doreczonym w dniu 11 maja 2016 r.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O.
poinformowal wnioskodawce, ze w dniu 29 wrzesnia 2016 r. mija okre§lony w ustawie 12 miesieczny termin zaplaty
nalezno$ci niepodlegajacej umorzeniu.

Pismem z 15 wrze$nia 2016 r. wnioskodawca wnidsl o rozlozenie na raty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

W uzasadnieniu tego wniosku wniost o rozlozenie na maksymalng mozliwg ilo§é rat naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu wskazujac, iz jest osoba, ktoéra nie osigga obecnie dochodéw umozliwiajacych splate calo$ci zadluzenia
jednorazowo.

W odpowiedzi organ rentowy pismem z 26 wrze$nia 2016 r. wskazal, iz warunkiem rozpoznania wniosku o udzielenie
ulgi w postaci ukltadu ratalnego jest przedlozenie: zeznan podatkowych PIT 37, PIT 38 lub PIT 40 za ostatni rok;
rzetelnie wypelnionego ,,o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym”.

W dniu 12 paZzdziernika 2016 r. wnioskodawca przedlozyt o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji
materialnej osoby fizycznej nieprowadzacej pelnej ksiegowosci, w ktérym wskazal, ze nie dysponuje majatkiem
firmowym, nie ma majatku prywatnego. Ma zobowigzanie prywatne wynoszgce 120.000 zl, nie pracuje zarobkowo.
Nie jest uprawniony do pobierania rent ani emerytur, nie osiaga dochodu z innych Zrodel i nie pobiera zasitku z
pomocy spotecznej. Nie posiada zobowigzan pienieznych z tytulu podatkow czy zaciggnietych kredytéw w bankach i
innych instytucjach. Posiada zadluzenie u oséb fizycznych na kwote 50.000 zli z tytulu zobowigzania alimentacyjnego
55.000 zt.

W rubryce dotyczacej sposobu uregulowania nalezno$ci wskazal, iz chcialby splaca¢ w mozliwie malych ratach, ale w
taki sposo6b, aby systematycznie zamykaé poszczeg6lne miesigce (nalezno$c gléwna i ewentualne odsetki).

W 2015 r. wnioskodawca uzyskal dochéd z tytulu stosunku pracy w wysokosci 31.418,50 zt .

W okresie od 16 lutego 2011 r. do 20 wrze$nia 2014 r. byl pozbawiony wolno$ci przebywajac w Zakladzie Karnym w
O.. Przy zwolnieniu wyplacono mu z depozytu $rodki wlasne w wysokoSci 10,05 zt. W trakcie odbywania kary uzyskat
dochéd w wysokosci 3.640,00 zl.

Aktualne zadluzenie wnioskodawcy z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wynosi:
- nalezno$¢ gtéwna — 41.396,83 zl;

- odsetki za opdZnienie — 13.492,38 zl;

- koszty upomnienia — 99,60 zl.

W okresie od 5 kwietnia 2016 r. do 16 sierpnia 2016 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Ustlugowym (...) Sp. z 0. 0. w K. na stanowisku przedstawiciela handlowego w tym w okresie od 21
do 22 lipca 2016 r. oraz od 28-29 lipca 2016 r. korzystal z urlopu bezplatnego. Stosunek pracy zostal rozwigzany za
porozumieniem stron w trybie art. 30 § 1 pkt. 1 k.p.

Decyzja z 5 pazdziernika 2016 r. Powiatowego Urzedu Pracy w K. wnioskodawca zostal uznany od 5 pazdziernika 2016
r. za osobe bezrobotna bez prawa do zasilku.

W dniu 3 listopada 2016 r. organ rentowy poinformowat wnioskodawce o rozstrzygnieciu w kwestii wyrazenia zgody
na rozlozenie zobowigzania na 96 rat i mozliwosci jego zakwestionowania w terminie 7 dni.



W dniu 6 grudnia 2016 r. ZUS wyslal do wnioskodawcy dwa egzemplarze projektu umowy (obejmujace naleznoS$ci
podlegajace umorzeniu i niepodlegajace umorzeniu) z adnotacja, ze podpisane projekty nalezy zwréci¢ w terminie 77
dni pod rygorem niewaznoS$ci — pismo to odebrane zostalo przez wnioskodawce w dniu 16 grudnia 2016 r.

Pismem z 9 stycznia 2017 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, iz w zwigzku z nienadestaniem dwoéch
egzemplarzy proponowanego projektu umowy ratalnej uklad ratalny nie zostal mu udzielony.

Decyzja z 18 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwit wnioskodawey umorzenia
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu tejze decyzji wskazano, iz na dzien 29 wrzesnia 2016 r. tj. po uplywie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia, na koncie wnioskodawcy figurowalo zadluzenie z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu. Nadto wnioskodawca pismem z 30 wrze$nia 2016 r. zostal zawiadomiony o zakonczeniu
postepowania wyja$niajacego, prowadzonego w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek oraz o przystugujacym
mu prawie do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, co do zebranych dowodow i
materialéow oraz zgloszonych zadan. Wnioskodawca nie skorzystal z tego prawa.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal wniesione odwolania za bezzasadne. Przywolujac tre$c¢ art. 1

ust. 1, 6,7, 10, 12 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ skonstatowal, iz wydana decyzja byla zgodna z prawem. Sad Okregowy
wskazal, ze ustawodawca zakreslil termin 12 miesiecy dla splaty zalegloéci, ktore nie podlegaja umorzeniu. Jest to
warunek konieczny umorzenia pozostalych zalegloSci; nie podlega on negocjacjom ani przesunieciu w czasie. Osoba
ubiegajaca sie o umorzenie zaleglosci z tytulu skladek na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r., zobowigzana jest
spehi¢ ustawowe warunki, by nastapilo umorzenie naleznosci ta ustawa okreslonych.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, bezsporne bylo, ze P. S. (1) w okresie od 30 listopada 2004 r. do 14
lipca 2015 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz, ze z tytulu tej dzialalnoSci na koncie wnioskodawcy
powstaly podlegajace umorzeniu zaleglo$ci sktadkowe w lacznej wysokos$ci 53.180,15 zl.

Jak wskazal ten Sad, wnioskodawca spehil wiekszo$¢ warunkéw umozliwiajacych umorzenie zalegtoSci sktadkowych,
jednak na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci badz odmowie umorzenia nalezno$ci wnioskodawca
posiadat niepodlegajace umorzeniu skladki oraz inne naleznosci, ktérych nie uregulowal w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia. Sad ten wskazal na termin wlasciwy do uregulowania
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, a warunkujacych umorzenie pozostalych zobowigzan wnioskodawcy
wzgledem organu rentowego, i wskazal, ze mimo poinformowania przez organ rentowy, iz w dniu 29 wrzesnia 2016
r. mija okre§lony w ustawie 12-miesieczny termin zaplaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, wnioskodawca
tego nie uczynil. W dniu 15 wrzeénia 2016 r. (na 2 tygodnie przed uplywem 12 miesiecy na uregulowanie zobowigzan
niepodlegajacych umorzeniu) P. S. (1) zlozyl wniosek o rozlozenie na raty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.
Sad Okregowy mial przy tym na uwadze fakt, ze w okresie od otrzymania przez wnioskodawce decyzji okreslajacych
warunki umorzenia (27 sierpnia 2015 r.) do zlozenia wniosku ratalnego (15 wrzeénia 2016 r.) uzyskiwal on dochody i
mimo realnych mozliwosSci regulowania splaty zadluzenia pozostawal on bezczynny.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal za niewiarygodne o$wiadczenie wnioskodawcy jakoby mial
on oczekiwaé na splate zadluzenia od swojego dluznika, ktérym to mialby uregulowa¢ niepodlegajace umorzeniu
zaleglo$ci

w ZUS w zwigzku z jego wnioskiem o umorzenie naleznosci skladkowych. Sad ten doszedl do przekonania, ze
wnioskodawca, skladajac wniosek o odroczenie platnosci pod koniec terminu do zaplaty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu jedynie wydluzat ten termin do czasu rozpoznania jego wniosku i zakoniczenia ewentualnego postepowania
odwolawczego.



Wprawdzie w decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek nie zostaty okre$lone
kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ale w ocenie tego Sadu nie podwaza to prawidlowosci decyzji
odmawiajacej umorzenia naleznos$ci wskutek niespelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy.

Sad Okregowy, dokonujgc wykladni przepisu art. 1 ust. 12 w/w ustawy uznal, ze dla spelnienia wymogoéw nim
statuowanych nie wystarczy, aby w terminie 12-tu miesiecy ubezpieczony zlozyt wniosek o rozlozenie na raty czy tez
odroczenie platnoéci, ale konieczne jest zawarcie umowy, ktora taka zaleglo$¢ rozklada na raty lub odracza termin jej
platnosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Faktem jest réwniez, ze organ rentowy w dniu 28 pazdziernika 2016 r. pozytywnie rozpatrzyl wniosek odwolujacego
sie rozkladajac zadluzenie na 96 rat i w dniu 3 listopada 2016 r. poinformowal wnioskodawce o powyzszym, a w
dniu 6 grudnia 2016 r. wystal do wnioskodawcy dwa egzemplarze projektu umowy z adnotacja, ze podpisane projekty
nalezy zwro6ci¢ w terminie 7 dni pod rygorem niewazno$ci (pismo to odebrane zostalo przez wnioskodawce w dniu 16
grudnia 2016 r.). Faktem jest tez, ze sama umowa ratalna obejmowala zaréwno naleznos$ci podlegajace umorzeniu jak
i te, ktoére zobowiazany winien byl zaplacic. Istotne jest jednak, ze projekt umowy sporzadzony zostal po uplywie 12
— miesiecznego terminu w ktérym wnioskodawca winien uregulowac zaleglosci niepodlegajace umorzeniu, a nadto,
jak sam wnioskodawca przyznal na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r., Ze po otrzymaniu umowy nie zglaszal sie do
ZUS i nie probowal wyjasni¢ spornych miedzy stronami kwestii. Gdyby wiec P. S. (1)wykazal nalezyta staranno$¢ przy
wypehlianiu warunkéw koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa majacej zastosowanie ustawy to moglby uzyskaé
od organu rentowego informacje o wykazie kwot do zaplaty w ramach rozlozenia zalegloéci na raty i ewentualnie
zawrze¢ umowe o odroczenie naleznych platnosci.

W konsekwencji jedynie taczne spelnienie wszystkich warunkéw opisanych w art. 1 daje podstawe do umorzenia
naleznoS$ci na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. Z kolei wnioskodawca nie spehil jednej z przestanek, gdyz
posiada zaleglo$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477 14 §
1k.p.c. oddalil odwolanie. Orzeczenie o kosztach Sad ten oparl na przepisach art. 98,991i108 § 2 k.p.c. oraz § 201 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja P. S. (1), zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepiséw prawa poprzez uznanie, ze
wnioskodawca nie dotrzymat warunkéw decyzji ZUS z dnia 20.08.2015 1., okreSlajacych umorzenie czesci skladek na
podstawie przepis6w ustawy z dnia 9 listopada 2015 r. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze w terminie

12 miesiecy przewidzianym do uregulowania nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzenie P. S. (1)zlozyl
wniosek o rozlozenie tej naleznoSci na raty, a zatem termin ten nie moégl upltynaé przed data rozpatrzenia tego wniosku
przez organ rentowy. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze termin ten nie moze by¢ uzalezniony od czasu procedowania
organu rentowego, ktory w tym okresie winien zawrze¢ umowe rozkladajaca nalezno$¢ na raty zgodnie z zagdaniem
zawartym we wniosku. Apelujacy podnidst réwniez, ze fakt, iz w tym okresie osiggal dochody i nie przeznaczal ich
na splate naleznosci publicznoprawnych wynikal z tego, ze nie otrzymal decyzji ZUS o rozlozeniu tej naleznosci na
raty i w pierwszej kolejnoéci regulowal on pilniejsze zobowigzania, w tym splate alimentéw, czy zadluzenie wobec
najblizszych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi i instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagal sie oddalenia jej w caloSci oraz zasgdzenia od wnioskodawcy na
jego rzecz kosztodw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie mogla zosta¢ uwzgledniona, bowiem Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidtowych
ustalen faktycznych respektujac granice swobodnej oceny dowoddw, o ktdrych stanowi art. 233 k.p.c. Powolal takze



wlasciwa podstawe prawng rozstrzygniecia i wyprowadzil stuszne, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym wnioski, ktére nalezalo podzielic.

Spér na etapie postepowania apelacyjnego ograniczal sie do zasadno$ci podjecia przez organ rentowy decyzji o
odmowie umorzenia nalezno$ci skladkowych z uwagi na fakt nieuiszczenia przez ubezpieczonego w wyznaczonym
przez organ terminie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, a precyzyjnie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy
termin 12 miesiecy przewidziany w treSci art. 1 ust. 12 ustawy podlega wydtuzeniu na skutek zlozenia samego wniosku o
rozlozenie tej naleznoéci na raty, czy dopiero w sytuacji zawarcia umowy ratalnej zgodnie z zgdaniem takiego wniosku.

Decyzje o umorzeniu nalezno$ci wydaje sie po splacie niepodlegajacych umorzeniu naleznosSci, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg - najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajgce umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem
skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platnoéci — po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoSci wydaje
sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10 nie zostang splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci,
z wylaczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoS$ci — nie zostana one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Wobec zaistnialego sporu dotyczacego zagadnienia o charakterze teoretycznym, Sad Apelacyjny w calo$ci przychyla
sie do stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uznal, iz termin ten nie moze zostaé przerwany wylacznie w drodze zlozenia
takiego wniosku o zawarcie umowy z ukladem ratalnym. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéry w sposob kategoryczny uznal, ze przepis art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é uzaleznia spelienie
warunku nieposiadania, na dzien wydania decyzji o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu naleznosci od roztozenia
ich na raty (zawarcia w tym przedmiocie umowy) w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej, a nie od zlozenia w tym terminie stosownego wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2017 r., UZ 25/17, Legalis nr 1715284). Taka wykladnia przepisu nie nasuwa watpliwosci i wynika wprost z
jego treSci, zatem brak jest podstaw do odmiennej jego interpretacji, cho¢by takiej, jaka wnioskodawca konsekwentnie
prezentuje w toku postepowania sagdowego.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut stawiany Sadowi Okregowemu, jakoby Sad ten nie uwzglednil
sytuacji materialnej wnioskodawcy. Na gruncie omawianej regulacji nie maja znaczenia prawnego lezace po stronie
platnika przyczyny nieuregulowania w terminie skladek niepodlegajacych umorzeniu, jesli decyzja warunkowa
byla prawidlowa i prawomocna. Podnoszone przez apelujacego argumenty dotyczace jego sytuacji osobistej oraz
materialnej nie sa przestankami uwzglednianymi ani przy udzielaniu abolicji, ani w postepowaniu odwolawczym (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 294/07, LEX nr 465971, z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
ITI UKN 311/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 465).

Reasumujgc, slusznie uznal organ rentowy, a za nim Sad Okregowy, ze z powodu niesplacenia przez P. S. (1)nalezno$ci
wymagalnych, zaleglo$ci podlegajace umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej nie mogly by¢ mu umorzone.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil bezzasadna apelacje ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II na zasadzie art. 102 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804), majgc na wzgledzie sytuacje materialng wnioskodawcy.
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