Sygn. akt ITT AUa 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX U 731/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie K. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oddzialu we W. z 8 czerwca 2017 r. i zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawczyni, urodzona (...), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, podlegata z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 7 sierpnia 2007 r. do 23 czerwca 2013 r., od 1 lipca 2013 r. do 31 maja 2015 r., od 77
lipca 2015 r. do 1 lutego 2016 r. W okresie od 2 lutego 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni zgloszona
byla do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego. Ponownego
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego chorobowego wnioskodawczyni dokonata
31 stycznia 2017 r., przy czym skladki za luty 2017 r. oplacone zostaly 16 marca 2017 r. Termin platno$ci uplynat 15
marca 2017 T.



W dniu 4 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni zglosila szesnasty juz wniosek o wyrazenie zgody na optacenie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2017 r. po terminie. Poprzednich 15 wnioskéw zostalo przez organ
rentowy uwzglednionych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, Ze nie ma sporu co do tego, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym
od 7 sierpnia 2007 r. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosila sie od 1 lipca 2013 r., ale skladek
nie placila terminowo. Poprzednio ZUS godzil sie na ponawiane wnioski o przedluzenie jej terminu do oplacenia
skladek i wyplacal zasilki, natomiast kolejnego, ktory jest przedmiotem tego sporu, o dobrowolne ubezpieczenie
wnioskodawczyni od 31 stycznia 2017 r. nie uwzglednil z powodu tego, Ze nie zaplacita ona w terminie juz pierwszej
skladki. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni w dniu 15 marca 2017 r. miala na koncie bankowym 13.454,86 z1, natomiast
weczesniej, tj. 15 lutego 2017 r. za uslugi transportowe otrzymala 50.430 zt od (...) Spdéiki z 0.0. w O. na swoje konto
bankowe. W tej sytuacji wnioskodawczyni, w ocenie tego Sadu, miata §rodki, by oplacic sktadki.

Jak stwierdzil Sad Okregowy, okoliczno$é¢, ze w dlugim czasie ZUS respektowal spdznienia w tym zakresie nie skutkuje
na przyszloéé, o czym $wiadezy skarzona decyzja. Sad zwrdcil uwage, ze wnioskodawczyni prowadzac dzialalno$c
gospodarcza ponosi jednoczeénie jej ryzyko.

Zwazywszy na wszystkie powyzsze okolicznoSci i uwzgledniajac prawidlowo zastosowane przepisy prawa przez
pozwanego w tej decyzji, zdaniem Sadu, nalezalo oddali¢ odwolanie wnioskodawczyni. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie przepisow art. 99 k.p.c. w zwigzku z 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni, zastepowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a to art. 14 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zastosowanie tego przepisu w sposob nieprawidlowy i przyjecie, ze
cho¢by jednodniowe (a de facto kilkunastogodzinne) opdznienie w platnoéci skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje natychmiastowe ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy z najnowszego
orzecznictwa sagdéw, w tym Sadu Najwyzszego wynika wprost, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) nie powinien by¢ traktowany z
nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na okolicznoéci, a takze naruszenie art. 71 ust. 2 Konstytucji RP przez zaniechanie przy orzekaniu w
niniejszej sprawie jego zastosowania, w okolicznoSciach, kiedy wnioskodawczyni znajdowala sie w okresie wczesnego
macierzynstwa, znajdujacego sie pod opieka i ochrona Rzeczypospolitej Polskiej i ma prawo do szczegolnej pomocy
ze strony wladz publicznych.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w przez uchylenie
zaskarzonej decyzji organu rentowego i ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu po dniu 31 stycznia 2017 1.
oraz przez zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze wnidst
o zasadzenie kosztow procesu od pozwanego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana 15 razy wyrazala w przeszlosci zgode na oplacenie przez wnioskodawczynie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie. Dotyczylo to wnioskow z:

 5sierpnia 2010 r. za luty, marzec i maj 2010 r.,
+ 10 stycznia 2011 1. za sierpien i wrzesien 2010 r.,

10 stycznia 2011 r. za czerwiec 2010 1.,



+ 12 lipca 2011 r. za kwiecien 2011 1.,
» 19 sierpnia 2011 r. za czerwiec 2011 .,
+ 13 wrzeénia 2011 . za lipiec 2011 1.,
+ 3 kwietnia 2012 r. za styczen 2012 1.,
« 20 czerwca 2012 r. za marzec i kwiecien 2012 r.,
« 22 stycznia 2013 1. za sierpien i grudzien 2012 1.,
+ 19 marca 2013 r. za styczen 2013 r.,
« 28 listopada 2013 r. za luty 2013 1.,
+ 24 marca 2014 r. za styczen 2014 r.,
+ 24 kwietnia 2014 r. za luty 2014 r.,
« 6 marca 2015 1. za kwiecien, pazdziernik i grudzien 2013 r.,
« 18 maja 2016 r., za czerwiec i pazdziernik 2015 r.
Dowdd: akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni ZUS Oddzial we W..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a zaden ze sformutowanych w apelacji zarzutow
nie moze zostaé podzielony.

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w stosunku do K. M. zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za luty 2017 r., a
w konsekwencji, czy ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ od 1 lutego 2017 r. Nie bylo bowiem sporne, ze wnioskodawczyni oplacila skladke na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jeden dzien po terminie, tj. 16 marca 2017 r.

Przechodzac do rozwazan wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy).

Art. 14 ust. 1 ww. ustawy stanowi natomiast, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W mysl art. 14 ust. 1a tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre§lonym w art. 36 ust. 4.



Zasadnicze dla sprawy znaczenie ma jednak przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy, gdzie wskazano, ze ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie, ale w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W $wietle powolanych przepisoéw, niewatpliwie koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i podlegania mu jest terminowe oplacanie sktadek naleznych na to ubezpieczenie. Natomiast oplacenie
skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia. Jednak w razie zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu
rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych
skladek, a negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i
moze by¢ zaskarzona w sadowym postepowaniu odwolawczym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia
2016 1., I UK 35/15, Legalis nr 1433133 ,przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem... Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczeg6lnie uzasadniony,
a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skltadka
nie zostala nalezycie oplacona”. Poglad ten w calo$ci podziela Sad Apelacyjny.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy wskazal z jakich przyczyn
nie uwzglednil wniosku K. M. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Powodem bylo wczesniejsze
kilkunastokrotne wyrazanie zgody przez ZUS na optacenie skltadek po terminie na przestrzeni kilku ostatnich lat. Jak
wynika z dokumentacji ZUS faktycznie ZUS 15 razy wyrazal zgode na oplacenie przez wnioskodawczynie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Zatem opoOznienia takie zdarzaly sie wnioskodawczyni wielokrotnie w przeszlo$ci i dotyczyly czesto skladek za kilka
kolejnych miesiecy danego roku. Jak wynika to z treéci poszczegblnych wnioskow taka sytuacja mial wynikaé z braku
Srodkéw finansowych z uwagi na brak plynnosci w zaplatach ze strony kontrahentéw za $wiadczone na jej rzecz
ushugi. Podobnie wnioskodawczyni argumentuje opdznienie w zaplacie skladki za luty 2017 r., bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do tego argumentu wskazania wymaga, ze o ile jednorazowe op6Znienie w oplaceniu skladek z powodu
nieotrzymania pieniedzy od kontrahenta mozna byloby potraktowac jako usprawiedliwiony przypadek opdznienia, o
tyle nie moze pozostac bez konsekwencji w sferze ubezpieczen spolecznych nagminna praktyka oplacania naleznosci
o charakterze publicznoprawnym z op6Znieniem. Zobrazowana wyzej czestotliwo$é oraz skala opdznien, jakich
dopuszczala sie wnioskodawczyni, daje podstawy do przyjecia, ze apelujaca wielokrotnie w pelni Swiadomie, z
uwagi nawet nie tyle co czasowy brak wystarczajacej iloSci Srodkdéw finansowych, rezygnowala z odprowadzenia
skladek, o ile indywidualnie stworzyta wlasna praktyke oplacania skladek w powiazaniu z realizacja zobowiazan przez
jednego kontrahenta. Okolicznoé¢ , ze wnioskodawczyni wspolpracowala z jednym kontrahentem nie daje podstaw do
odmiennego jej traktowania , bowiem takiego wyjatku nie stanowia przepisy, podobnie jak tworzeni wlasnej dowolnej
praktyki oplacania skladek w zakresie terminowo$ci. Przy tej iloci opisanych przypadkéw op6Zznien, to juz nie byly
sytuacje wyjatkowe , tylko praktyka strony , ktora liczyla bezpodstawnie na poblazliwe traktowanie. Tymczasem
obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza ma Zroédlo
ustawowe i bez znaczenia dla jego realizacji, z wyjatkiem sytuacji zaprzestania czy zawieszenia dzialalnoSci, jest biezaca
kondycja finansowa podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é. To wnioskodawczyni ponosi ryzyko prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i zwigzane z tym zawsze potencjalne niebezpieczenstwo braku wystarczajacej ilosci srodkow
na oplacenie czy tez pokrycie wszystkich wydatkéw z tym zwigzanych. Znajac realia prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej apelujaca powinna byla zabezpieczy¢ odpowiednie $§rodki niezbedne na oplacenie sktadek.

Niezaleznie jednak od powyzszego jej twierdzenia o braku Srodkéw nalezy uznaé za niewiarygodne w kontekscie
zalaczonego do odwolania wyciagu z konta firmowego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze na dzien 15 lutego 2017 1.
jej saldo wynosilo 13.454,86 zl, przy czym w tym samym dniu, jak i 16 marca 2017 r., co wynika z dwdch potwierdzen



dokonania przelewoéw, wnioskodawczyni otrzymala po 50.430 zl od spokki (...). Wbhrew swoim twierdzeniom
dysponowala ona zatem §rodkami finansowymi, umozliwiajacymi oplacenie skladki w terminie.

Na koniec powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢ na stanowisko wyrazane w orzecznictwie, zgodnie z ktorym nawet
jednodniowe opdznienie nie jest uzasadnionym przypadkiem skutkujacym wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie. Podobnie takim uzasadnionym przypadkiem nie jest dlugo$¢ prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
rzadko$¢ korzystania z zasitkéw chorobowych, czy brak swiadomoéci co do skutkéw jakie sie, z tym wiaza (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 stycznia 2013 r. w sprawie III AUa 889/12).

W Swietle powyzszego odmowe organu rentowego wyrazenia zgody na oplacenie przez ubezpieczong skladki po
terminie nalezy uznaé¢ za zasadna. Zdaniem Sad Apelacyjnego w ocenianej sprawie takie usprawiedliwione i
uzasadnione okolicznoSci nie zaistnialy i wbrew zarzutom apelujacej, biorac pod uwage jej dotychczasowa historie
jako osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza i oplacajacej z tego tytulu skladki, ZUS nie ocenil sytuacji
wnioskodawczyni zbyt rygorystycznie. Jeszcze raz trzeba zaznaczy¢, co wnioskodawcezyni zupelnie pomija, ze w jej
przypadku nie byla to odosobniona sytuacja o incydentalnym charakterze, lecz skarzaca uczynila sobie z oplacania
skladek po terminie niejako wlasng praktyke i model finansowania skladek.

Nie jest rowniez trafny w okoliczno$ciach sprawy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 71 ust. 2 Konstytucji
RP, ktory wskazuje, ze matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczeg6lnej pomocy wladz publicznych, a
wyraza sie to gldbwnie w przepisach, ktére przyznaja kobietom w ciazy i po urodzeniu dziecka szczegbdlng ochrone np.
w Kodeksie pracy. Przepis ten nie moze by¢ wigzany z preferencyjnym podej$ciem do zasad oplacania skladek przez
matki prowadzgce pozarolnicza dziatalno$é¢ gospodarcza.

Ztych tez wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie ocenil Sad Okregowy, ze w przypadku wnioskodawczyni nie
zachodzi uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j. Skutkiem jest wylaczenie
z ubezpieczenia spotecznego w okresie, w jakim skladka zostala uiszczona z op6znieniem.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

SSA Elzbieta Kunecka SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski

R.S.



