Sygn. akt ITT AUa 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Robert Purchalak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania Zespolu Szkét (...) w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale M. F. (1)

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zespotu Szkél (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII U 479/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 7 lutego 2017 roku w ten sposob, ze stwierdza, iz M. F. (1) nie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz odwoluyagcego sie kwote 3870 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Platnik skladek — Zespodt Szkét (...) w B. odwotal sie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 7 lutego 2017 r., w ktorej tenze organ stwierdzil, ze M. F. (1), jako osoba wykonujaca u platnika
skladek prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlega u niego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
wskazal podstawe wymiaru skladek oraz kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy.



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil to odwolanie i zasadzil od platnika skladek na rzecz ZUS kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca Zespot Szkél (...) w B. zawarl z ubezpieczanym M. F. (1) umowy, nazwane przez platnika skladek
umowami o dzielo, w okresach:

« od 14.03.2014 r. do 28.03.2014 r., ktdrej przedmiotem byly: roboty murarskie, elektryczne, hydrauliczne,
polozenie gladzi, prace wykonczeniowe w sali nr 3;

+ od 1.12.2014 r. do 19.12.2014 r., ktérej przedmiotem byla wymiana instalacji elektrycznej, usuniecie starej czeSci
tynkow, polozenie nowych tynkow, gladzi, malowanie Scian i sufitow w sali nr 17;

» 0d19.01.20151.d0 31.01.2015 1., ktorej przedmiotem bylo: remont trzech klatek wejSciowych do szkoly i korytarza
parteru nieruchomoéci przy (...), zbicie czesci tynkéw, polozenie siatki z klejem na $cianach, polozenie gladzi,
podwieszanie sufitow, zabudowa czesci $cian plytkami kartonowo- gipsowymi, malowanie $cian i sufitow.

W umowach okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane czynno$ci oraz wskazano termin realizacji dziela.
Wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w ciggu 10 dni po przedstawieniu rachunku przez wykonawce po dokonaniu
stosownych potracen, za dwie pierwsze umowy oraz w ciggu 7 dni po przedstawieniu rachunku za trzecia umowe.

Powyzsze umowy zostaly zawierane w celu wykonania remontu klatek schodowych i sal lekcyjnych w budynku szkoty
przy ul (...). Prace byly wykonywane z materialéow powierzonych. Termin wykonania prac oraz ich zakres szczeg6lowo
zostaly opisane w poszczegblnych umowach. Do umowy nr (...) zostal sporzadzony protokét odbioru po zakoniczeniu
prac. Wynagrodzenie za wykonanie robot wyplacane bylo przelewem przez liste plac. Z tytulu umowy nr (...) z dnia
15.01.2015r1. wynagrodzenie zostalo wyplacone w dwdch transzach po 50%.

Ubezpieczony M. F. (1) zostal polecony jako dobry fachowiec od prac ogblnobudowlanych M. P. zajmujacemu
sie techniczng strong stanu budynkow szkolnych. M. P. od Dyrektora Szkoly otrzymywal informacje o potrzebie
przeprowadzenia remontu. M. F. (1) wcze$niej wykonywat juz prace remontowe w roéznych szkolach, pracujac w
okresie ferii i przerw $§wiatecznych. Do tego typu prac nie potrzebne byly pozwolenia na budowe, ani dokumentacja
projektowa. M. F. (1) najpierw ogladal pomieszczenia przeznaczone do remontu i na podstawie rozmowy z dyrektorem
szkoly wiedzial, jaki zakres prac ma do wykonania; otrzymywal klucze i materialy do remontu. Prace remontowe
ubezpieczony wykonywal sam i polegaly one na naprawie tynkdéw, polozeniu siatki i gladzi w calej klasie i
pomalowaniu. Remontowana klasa byla wylaczona z obiegu. Druga klasa byla remontowana w podobny spos6b
rbznica dotyczyla jedynie rozmiaru wykonanych prac. Kolejna umowa dotyczyla prac na korytarzu i malowania sal. Z
uwagi na wiekszy zakres prac do wykonania ubezpieczonemu pomagal kolega. Poczatkowo prace byly wykonywane po
godzinach lekcyjnych, a nastepnie po wylaczeniu z uzytkowania danego skrzydla korytarza, prace byly wykonywane
od rana, codziennie. Jezeli w trakcie prowadzonego remontu ubezpieczony zauwazyl potrzebe przeprowadzenia
dodatkowych prac, to omawial to najpierw z Dyrektorem Szkoly i dopiero po jego akceptacji przystepowal do ich
wykonania. Po wykonaniu ww. prac remontowych nastepowat ich odbiér przez Dyrektora Szkoly i M. P.. Po dokonaniu
odbioru ubezpieczony nigdy nic nie musiat poprawia¢. W trakcie wykonywania ww. uméw ubezpieczony nie prowadzit
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Strona pozwana przeprowadzila w Zespole Szkot (...) w B. kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania,
potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek oraz zglaszania do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r. Protokot
kontroli doreczono platnikowi sktadek w dniu 23.11.2016 r., do ktorego platnik skladek nie zlozyl zastrzezen.



Zaskarzonymi decyzjami z dnia 7.02.2017 r. strona pozwana stwierdzila, ze M. F. (1) jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika skladek Zespolu Szkét (...) w B. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu, wskazujac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy powotujac treéc art. 627, 750 k.c. uznal, Ze odwolania wnioskodawcy
nie podlegaly uwzglednieniu. W ocenie Sadu Okregowego sporne w sprawie bylo ustalenie, na jakich zasadach
ubezpieczony wykonywal czynnos$ci okre$§lone w umowach laczacych go z platnikiem skladek — czy byly to umowy
o dzielo, czy tez umowy zlecenia, co uzaleznialo objecie ubezpieczonego ubezpieczeniami spotecznymi w spornych

okresach, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy.

Sad Okregowy, opierajac sie na zasadzie swobody umoéw, okreslonej w art. 353" k.c., wskazal, ze w toku postepowania
Sad ma obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznos$ci zwigzane z jej
wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe, nie wykroczyly poza granice swobody
kontraktowej. W ocenie Sagdu Okregowego umowy laczace ubezpieczonego z platnikiem skladek nie byly umowami
o dzielo. Laczace strony stosunki prawne wyr6znialy sie brakiem samodzielnosci w organizowaniu i wykonywaniu
powierzonych czynnoSci, dbaniem o biezaca staranno$c¢ pracy i wykonywaniem poszczegélnych czynnos$ci zgodnie ze
wskazaniami platnika, w sposob przez niego oznaczony i na jego ryzyko. Ubezpieczony wykonywal prace etapami,
zgodnie z harmonogramem prac narzuconym przez Dyrektora Szkoly. Dodatkowo Sad ten zauwazyl, ze w zawieranych
przez ubezpieczonego umowach zbyt ogoélnie okreslono rodzaj prac, jak na przyklad roboty murarskie elektryczne,
hydrauliczne, polozenie gladzi, prace wykonczeniowe, polozenie nowych tynkow, malowanie $cian i sufitow itp.
Brak okre$lenia rozmiaru majacych byé wykonanych pracy, sposobu ich przeprowadzenia, uzytych materialow,
nieokreélenie parametréw efektu konicowego powoduje, ze nie mialy te prace dostatecznie zindywidualizowanego
charakteru, tak, aby mozna bylo je poddawaé¢ sprawdzianowi pod wzgledem wystgpienia ewentualnych wad
fizycznych. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, Zze nie spelnialy one kryteriéw dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad Okregowy podzielil przy tym poglad prawny Sadu Najwyzszego, zawarty w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012
r., IT UK 70/12, w ktérym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamdwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,
o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic istote osiagnietego rezultatu (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze ubezpieczonego laczyly z platnikiem skladek
umowy cywilnoprawne o §wiadczenie ustug, co z kolei rodzilo obowiazek objecia ubezpieczonego obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Z tych wzgledow odwolania platnika skladek podlegaly oddaleniu na podstawie art.

477'*§ 1k.p.c. Orzeczenie o kosztach Sad ten oparl o przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Z wyrokiem tym nie zgodzit platnik skladek i wywiddl apelacje. Zarzucit w niej temu wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw prowadzaca do blednego przyjecia, ze umowy
o dzielo zawierane miedzy powodem a M. F. (1), ktérych przedmiotem bylo:

« roboty murarskie, elektryczne, hydrauliczne, polozenie gltadzi, prace wykonczeniowe (umowa z marca 2014 r),



« wymiana instalacji elektrycznej, usuniecie starej czesci tynkéw, polozenie nowych tynkoéw, gladzi, malowanie
$cian i sufitbw (umowa z grudnia 2014 r.),

« remont klatek schodowych w postaci zbycia tynkow, polozenie siatki z klejem na $cianach, potozenie gladzi,
podwieszanie sufitow, zabudowa czesci Scian plytami kartonowo- gipsowymi, malowanie $cian i sufitow (umowa
ze stycznia 2015 r.), maja charakter umoéw zlecenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, niezgodna z zasadami
logicznego mys$lenia i wydanie orzeczenia pozostajacego w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczego6lnoSci przez pominiecie zamiaru stron co do treSci czynno$ci prawnej, pominieciu treSci zeznan
Swiadkow, z ktorych wynika, ze prace wykonane w ramach umoéw zmierzaly do konkretnego rezultatu;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, ktore fakty sad uznal za udowodnione, a ktore
nie, dowoddw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, dla ktérych innym odmoéwit mocy dowodowej;

d) art. 227 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez Sad wszystkich faktow, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegoblnoéci w postaci nieuwzglednienia faktow dotyczacych zakresu pracy skarzacego,
polegajacego na wykonywanie przez M. F. (1) prac, ktérych przedmiot zostal szczegétowo okresSlony w spornych
umowach;

e) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materiatu dowodowego poprzez ustalenie, ze umowy o dzielo
zawierane miedzy powodem a M. F. (1), ktorych przedmiot zostal szczegdtowo okreslony w spornych umowach, maja
charakter umoéw zlecenia, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze prace wykonane
w ramach uméw zmierzaly do konkretnego rezultatu;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 65 § 2 w zw. z art. 3531 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie zgodnego zamiaru i woli stron spornych
umo6w w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej przez nie czynnos$ci w ramach zasady swobody umow;

b) art. 6271 art. 633 k.c., przez bledng wykladnie, uznajaca, ze wykonywanie przez zainteresowanego czynnosci w
ramach zawartych uméw nie stanowia dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, gdzie w rzeczywistoéci te
prace doprowadzily do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o dzielo;

c) art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie
ushug, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na przyjeciu, iz z tytulu zawartych umoéw zainteresowany podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, pomimo zZe celem i efektem spornych
umo6w bylo osiagniecie przez zainteresowanego okre$lonego rezultatu, a zatem byly to umowy o dzielo;

d) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez bledne przyjecie, ze M. F. (1)
podlega z tytulu zawartych uméw o dzielo obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym;

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan
od decyzji oraz zasadzenie na rzecz platnika sktadek kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 kwietnia 2018 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji w
calo$ci oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy byta uzasadniona.



Wobec tresci podniesionych w apelacji zarzutéw, za Sadem I instancji nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo nie podlegaja natomiast osoby, wykonujace prace na
podstawie umowy o dzielo.

Podzielajac ustalenia, co do czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego oraz treéci laczacych go z platnikiem
umoéw, Sad Apelacyjny — wbrew odmiennemu stanowisku zar6wno organu rentowego, jak i Sadu I instancji — uznal,
ze zainteresowany M. F. (1) w spornych okresach wykonywatl prace na podstawie uméw o dzielo. Sad Apelacyjny
doszed! do przekonania, ze Sad I instancji oceniajac dowody i rozstrzygajac w sprawie, naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.
Cho¢ Sad Okregowy trafnie wskazal, na czym polega réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia (ktorej
regulacje stosowac nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug), to dokonal nieprawidlowej subsumpcji
stanu faktycznego pod prawidlowo przywolane przepisy. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego
strony stosunku prawnego decydujace znaczenie majg bowiem roéwniez te ustalenia, ktére dotycza okoliczno$ci
zawarcia umowy, celu i zamiaru stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., I UKN 769/00, Lex
nr 560567).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zawierane przez strony umowy charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu cechami
umowy o dzielo, nie umowy o $wiadczenie ustug a w szczego6lnoéci zawieraly cechy stypizowane w art. 658 kc umowy
o wykonanie remontu budynku lub budowli, ktéra to umowa jest bez watpienia umowa rezultatu. Wyrédznikiem oceny
Sadu Okregowego — skadinad stusznym — co do rozréznienia miedzy umowa o Swiadczenie ustug a umowa o dzielo,
stala sie niemoznoé¢ zweryfikowania rezultatu pracy, zwazywszy, ze rezultat to podstawowe kryterium kwalifikacji

umowy o dzielo na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny, majac na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.),
ktora wyrazita sie w zgodnej woli stron co do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzielo, uznal, Zze zawierane
umowy, obejmujacg krétki okres (mniej niz 30 dni), wyznaczajace zakres czynnosci, ktérych wykonanie doprowadzito
do rezultatu w postaci gotowego efektu rob6t murarskich, elektrycznych, hydraulicznych, tynkarskich, polozenia
gladzi, nowych tynkéw, wymalowania $cian i sufitow, nalezy uznaé za umowe o dzielo. Z treSci uméw zawartych przez
platnika z zainteresowanym, a takze zeznan zlozonych przez $wiadka M. P. (protokdl rozprawy z dnia 6 wrze$nia
2017r., k.63 i n.) wynika, ze platnik z géory uméwil sie z zainteresowanym na wykonanie okre§lonego przedmiotu i za
okreslonym wynagrodzeniem (prace murarskie, tynkarskie, malarskie, prace wykonczeniowe). Rezultat pracy zostal
przez strony wskazany w umowach poprzez zdefiniowanie jej przedmiotu.

Ponadto zeznania §wiadka oraz wyjasnienia przedstawiciela wnioskodawcy w osobie K. K. w sposoéb niebudzacy
watpliwosci naprowadzaja na wniosek, ze sporne umowy byly umowami rezultatu, nie za$ starannego dzialania.
Ich przedmiotem bylo wykonanie prac zwiazanych z modernizacja instalacji i odnowieniem samego obiektu szkoly.
Ubezpieczony na podstawie spornych umoéw wiedzial, jaki ma by¢ efekt koncowy zleconych prac. Mial spora
dowolno$¢ w wykonywaniu prac, ,prace byly wykonywane w sposob elastyczny i nikt nie ingerowal w proces
remontowy” (zeznania $§wiadka M. P., protokol rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2017r., k.63 i n.). Prace dotyczyly robot
murarskich, elektrycznych, hydraulicznych, polozeniu gladzi, pracach wykoniczeniowych (§ 1 umowy o dzielo z dnia
12.03.2014 1., a.r.). Zlecajacy prace nie kontrolowal sposobu wykonywania przedmiotu umoéw przez ubezpieczonego,
najwazniejszy byt efekt koncowy — ,w trakcie odbioru sprawdzalem wykonanie prac”. Materialy do wykonania
przedmiotu uméw dostarczal sam platnik: ,M. F. (1) otrzymywat klucze i mial dowiezione materialy” (zeznania
Swiadka M. P., k.64). Rezultat wykonania prac budowlanych, instalacyjnych i wykoniczeniowych byl materialnyiz gory
przewidywalny: ,Prace byly wykonywane zgodnie z umowa, odbiér pomieszczenia odbywal sie poprzez sprawdzenie
wykonanych prac” (zeznania $wiadka M. P.). Osoba ubezpieczonego zostala wybrana ze wzgledu na predyspozycje
i umiejetnodci, jakie posiadal: ,M. F. (1) zostal wybrany, poniewaz byl polecony, gdyz wykonywal prace w innych



szkolach, wykonywal je rzetelnie” (wyjasnienia przedstawiciela wnioskodawcy K. K., protokét rozprawy z dnia 6
wrze$nia 2017 r., k.65).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres tak zdefiniowanych prac pozwalal na zawarcie, czy to kréotkotrwalej umowy
o prace, czy to zlecenie uslugi, czy tez wreszcie zlecenie dziela. W kazdym jednak przypadku o prawidlowym
wykonaniu tej pracy rozstrzygal rezultat w postaci gotowej instalacji, wymalowanych $cian, nowych gladzi, etc. i
praca ta nie zakladala systemowego wykonywania powtarzalnych czynno$ci. Stad, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zachowuje aktualno$¢ utrwalony poglad orzecznictwa, ze nalezy rozwazy¢ stanowisko, iz — w razie watpliwosci
lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy — w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie wypada
ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uznaé to, co znalazlo wyraz
w bezposrednich o$wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynnosci prawnej. Wola stron moze
bowiem obejmowac takze wprowadzana do tre$ci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej
istotne, dlatego ze kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badZ wykonywana bez lub poza
stosunkiem zatrudnienia) moze mieé¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie,
ani w szczegdlnosSci wykreowac nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie umoéw o prace, albo zakazu $wiadczenia
ustug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 532/97).

Podobne stanowisko, oparte na zblizonym stanie faktycznym i prawnym, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II UK 39/13. W ocenie Sagdu Najwyzszego, dzielo nalezy okresla¢ jako rezultat
pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za
przedmiot $wiadczenia przyjmujacego zamowienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN
269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dzieta najczesciej
przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej
naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu albo na rozbudowie rzeczy, polgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci
skladowych lub przynaleznos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR 193/76, OSPiKA 1976
nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r., II CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN
82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 1984 nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara
iz dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

Zakwalifikowanie przedmiotowych uméw jako uméw o dzielo nie moze budzi¢ watpliwoéci. Spelniaja one kryteria
odrozniajace ja od uméw zlecenia i uméw okreSlonych w art. 750 k.c. Od umowy zlecenia odr6znia je to, ze
zainteresowany nie podjal sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie okre$lonych czynno$ci prawnych, o ktérych
stanowi art. 734 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., I CKN 764/97, niepublikowany). Sporne
umowy nie sg takze umowami o §wiadczenie uslug nieuregulowanymi innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyzich istota
bylo zobowigzanie sie przyjmujacego zamoéwienie do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowigzanie
do zaplaty wynagrodzenia. Nie sprzeciwialoby sie potraktowaniu tych uméw jako umoéw o dzielo wykonywanie jej
nawet przez kilku wykonawcow, czy choc¢by zasada podziatu wynagrodzenia. Przyjmujacy zamdwienie nie jest bowiem
zobowigzany do osobistego wykonania dziela, chyba ze co innego wynika z umowy lub wtaéciwos$ci danego dziela
(art. 356 § 1 k.c.), dopuszczalne jest zatem powierzenie wykonania calo$ci lub czeSci dziela innemu podmiotowi, przy
czym przyjmujacy zamdwienie ponosi woéwczas odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania swojego podwykonawcy,
jak za wlasne (art. 474 k.c.). Takze kontrolowanie samego procesu powstawania dziela pod wzgledem zgodnosci z
kryteriami okreSlonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéw umozliwiajacych ukonczenie dziela
we wlaSciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tych umow. Rdwniez rezultat dzialan zainteresowanego
nalezy kwalifikowac¢ jako dzielo, a jego istnienie jako konstrukcyjny element umowy stron, pozwalajacy odréznic ja od
innych uméw o $§wiadczenie ustug. Zainteresowany podjal zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem, a nie zobowigzanie starannego dzialania; jego starania jako przyjmujacego zamowienie
mialy doprowadzi¢ w przyszloéci do umoéwionego skutku (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.).

W ocenie konicowej wyrazonej przez Sad Najwyzszy w wyzej cytowanym wyroku z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
IT UK 39/13, skoro ,umowa przyniosta konkretny rezultat w formie odnowionych pomieszczen to tylko ten rezultat,



a nie czynnoS$ci do niego prowadzace, stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach
zakre$lonych przez prawo, nature (wlasciwosé¢) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spotecznego”.

W konsekwencji przedstawionych ustalen i oceny prawnej Sad Apelacyjny uznal, ze sporne stosunki obligacyjne, jako
umowy o dzielo, nie uzasadnialy objecia zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym

za okresy wskazane w decyzji. Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i orzekajac co do istoty sprawy stwierdzil, ze zainteresowany M. F.
(1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek w okresach wskazanych w decyzji, a
tym samym platnik skladek nie jest zobowigzany do odprowadzenia za zainteresowanego sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym rowniez na Fundusz Pracy, a zatem skladek zwymiarowanych w zaskarzonych decyzjach.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny oparl na przepisie § 2 pkt 5 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U.2015, poz.1804).
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