Sygn. akt ITT A Ua 1946/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji M. R. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. sygn. akt IX U 1626/16

oddala obie apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia 21 czerwca 2016 r. i stwierdzil, Ze M. R. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1 listopada 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. i od 1 marca 2016 r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie
wnioskodawczyni i wzajemnie znidst koszty postepowania miedzy stronami.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Sfaktyczny sprawy:

M. R. prowadzi od 2008 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Od listopada 2008 r. po raz pierwszy zglosila sie do
ubezpieczen spolecznych bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1 lutego 2011 r. do 1 listopada
2015 T.

W dniu 2 listopada 2015 r. wplynelo do ZUS, zlozone za posrednictwem platformy i-firma, zgloszenie
wnioskodawczyni do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ZUS ZUA z wnioskiem o objecie tym ubezpieczeniem
od 1 listopada 2015 r. Zlecenie wyslania zgloszenia przez portal i-firma utworzono w dniu 30 pazdziernika 2015 r.



W okresie od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. wnioskodawczyni nie zostala objeta ubezpieczeniem chorobowym,
poniewaz skladka za luty 2016 r. zostala przez nig oplacona po obowiazujacym terminie platnosci, tj. w dniu 24 marca
2016 r., podczas gdy termin platnoéci uplynal 15 marca 2016 r.

Whnioskodawczyni, pismem z dnia 4 marca 2016 r., zwrdécila sie do organu rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2016 r., wskazujac, ze op6znienie wynikalo m.in. z powodu
choroby.

W odpowiedzi - pismo ZUS z dnia 26 kwietnia 2016 r., organ rentowy odmowit przywrdcenia terminu do oplacenia
skladki. Pobyt na chorobowym wskazany jako przyczyna oplacenia sktadki po terminie, nie zostal uznany za
okoliczno$¢, ktéra uzasadnialaby, w przekonaniu ZUS, pozytywne rozpatrzenie wniosku M. R.. Zaklad podniosl,
Ze za negatywnym rozpatrzeniem wniosku przemawial takze fakt wcze$niejszych licznych nieprawidlowosci w
odprowadzaniu skladek na ubezpieczenia.

Od marca 2016 r. skladki na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, zostaly rozliczone i oplacone w terminie i w pelnej wysokoSci, dlatego od dnia 1 marca 2016 r.
wnioskodawczyni zostala ponownie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie wnioskodawczyni w cze$ci zastuguje
na uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze podstawowg kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylto
ustalenie czy w spornym, zakwestionowanym przez ZUS okresie, tj. od 1 listopada 2015 r. oraz od 1 lutego 2016 r. do
29 lutego 2016 r., wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Co do tej kwestii Sad pierwszej instancji powolal tres¢ art. 14 ust. 2 ustawy systemowej i wskazal, ze wnioskodawczyni
w dniu 30 pazdziernika 2015 r. zlozyla za posrednictwem platformy i-firma zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, ale z uwagi na fakt, ze 1 listopada 2015 r. byl dniem wolnym od pracy dla ZUS, zgloszenie zostalo
przestane 2 listopada 2015 r. Jak ocenil Sad, w tych okoliczno$ciach wnioskodawczyni, skladajac zgloszenie dochowala
terminu (art. 53 § 11 4 k.p.a.). Tym samym Sad uznal, ze wnioskodawczyni winna zosta¢ objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 1 listopada 2015 r., bo dzien 2 listopada 2015 r. byl pierwszym dniem roboczym po
dniu ustawowo wolnym od pracy.

W zakresie drugiego spornego okresu, tj. oplacenia skladki po terminie, w lutym 2016 r., Sad uznal, ze w tym
wypadku wnioskodawczyni nie udowodnila w zaden sposéb, ze zawinienie w uchybieniu terminowi spowodowane byto
okoliczno$ciami od niej niezaleznymi. Sad wyjasnil, ze wnioskodawczyni juz od kilku lat nie wywiazuje sie z obowiazku
terminowego oplacania skladek. ZalegloSci na koncie platnika siegaja roku 2011. Nieuregulowane nalezno$ci za okres
od lutego 2011 r. do grudnia 2012 r., od lutego 2013 r. do maja 2013 r., od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013
r., od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2013 r. zostaly przez organ rentowy skierowane na droge postepowania
egzekucyjnego. Dalej Sad podal, ze na dzien wydania decyzji o odmowie przywrdcenia terminu do oplaty wymaganych
skladek, wnioskodawczyni posiadala zalegloSci z tytulu nieoplaconych sktadek w wysoko$ci 44.071,50 zl i nieoplacone
koszty upomnienia w wysokos$ci 554,40 zt. W dniu 22 czerwca 2016 r. zostala z wnioskodawczynia podpisana umowa
o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek.

Sad zwrdcil uwage, ze wnioskodawczyni prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ponosi z tego tytulu pewne ryzyko i to
w jej gestii jest terminowe oplacanie wszelkich zobowiazan i szczegblna dbalosé o swoje interesy. Wnioskodawczyni
winna byla wyjasni¢ kwestie ewentualnej nadplaty i zadysponowac¢ na poczet jakich skladek bedzie ona ksiegowana
w pierwszej kolejnosSci. Rowniez co do wskazywanej kwestii zlego samopoczucia, jako przyczyny nieoplacenia sktadek
za luty w terminie, Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni. Sad ten wskazal, ze wprawdzie
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim, ale ten fakt nie uniemozIliwial jej dokonania oplaty skladki w
terminie, choc¢by jak zrobila to w pazdzierniku 2015 r. za po$rednictwem platformy i-firma czy przelewem.



Biorgc pod uwage caloksztalt, w tym takze dosy¢ spore zaleglo$ci w oplacaniu skladek przez wnioskodawczynie, Sad
pierwszej instancji nie znalazl podstaw, by w zakresie przywrocenia terminu do oplacenia skladki zakwestionowac
decyzje organu rentowego i w tym wzgledzie oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne. Odmiennie
natomiast odniost sie Sad co do terminu oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
listopad 2015 r. - w tym zakresie zmieniajac decyzje ZUS.

W przedmiocie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom w lutym 2016 r., Sad oddalit odwolanie w zwigzku 477
§ 2 k.p.c., bo skladke za ten miesigc wnioskodawczyni oplacila dopiero 23 marca 2016 r., chociaz termin jej uiszczenia
uplynal 15 marca 2016 r. Zarzutu dotyczacego zlego stanu zdrowia i nadplaty skladki na takie ubezpieczenie dokonanej
w styczniu 2016 r. - Sad nie uznal jako okolicznosci usprawiedliwiajacej przywrdcenie terminu do oplacenia sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla orzeczenie w czeSci, tj. co do dnia 1 listopada 2015 r., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 11 1a oraz art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez bledne uznanie, ze M. R. spelnia warunki do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
listopada 2015 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie ww. przepiséw z uwzglednieniem prawidlowej
oceny stanu faktycznego prowadzi do wnioskéw przeciwnych tj. wskazujacych, ze wnioskodawcezyni winna podlegaé
temu ubezpieczeniu od 2 listopada 2015 r. oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy
systemowej poprzez ich bledna wykladnie i brak uwzglednienia, ze istota dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jest m.in. to, ze powstaje ono na wniosek osoby ubezpieczonej, a objecie osoby prowadzacej dzialalnos§é gospodarcza
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje w terminach wskazanych w ww. przepisach, przy czym za decydujace
przyjmuje sie date przekazania dokumentu zgloszeniowego ZUS ZUA do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktore
moze by¢ przekazane do Zakladu rowniez w dni ustawowo wolne od pracy za po$rednictwem systemu platnik, droga
elektroniczng czy tez za poSrednictwem Urzedomatu ZUS dzialajgcego 7 dni w tygodniu przez 24 godziny na dobe, a
jako bledne jawi sie zalozenie, ze skoro wniosek wplynal w pierwszym dniu pracujacym po dniu ustawowo wolnym od
pracy ze wskazang datg objecia ubezpieczeniem chorobowym na ten dzien ustawowo wolny, to woéwczas przyjmuje sie
jako date objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym date wskazang we wniosku, podczas gdy prawidlowa
wykladnia powolanych przepiséw wskazuje, ze woéwczas za date objecia ubezpieczeniem chorobowym przyjmuje sie
nadal date zlozenia dokumentu zgloszeniowego.

Organ rentowy zarzucil rowniez naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene mocy i
wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci dokonanie dowolnej oceny dowodéw w sposdb sprzeczny
z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego z pominieciem okolicznoéci, ze w istocie istnieje mozliwo$é prawna i
faktyczna dokonania zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia ustawowo wolnego od pracy,
roéwniez w tym dniu ustawowo wolnym od pracy, za posrednictwem systemu platnik, droga elektroniczng czy tez za
posrednictwem urzedomatu ZUS dzialajacego 7 dni w tygodniu przez 24 godziny na dobe, co w niniejszej sprawie
oznacza, ze zlozenie dokumentu ZUS ZUA przez M. R. droga elektroniczna (lub za pos$rednictwem urzedomatu)
dnia 1 listopada 2015 r. oznaczaloby, ze dokument ten wplynalby do ZUS 1 listopada 2015 r., pomimo ze byt to
dzien ustawowo wolny od pracy; a takze naruszenie tego przepisu przez przyjecie, ze wnioskodawczyni przekazujac
dokument zgloszeniowy do ZUS w dniu 2 listopada 2015 r., tj. w dniu nastepnym po dniu ustawowo wolnym z
wykazang data objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 listopada 2015 r. nie mogla zlozy¢ go w
terminie wcze$niejszym, co de facto oznacza, ze Sad bezpodstawnie przyjal, ze pomimo wypelnienia wniosku 30
pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni nie mogla go zlozy¢ elektronicznie przed data 2 listopada 2015 r., podczas
gdy wnioskodawcezyni mogla ten wniosek przesta¢ zar6wno 30 pazdziernika 2015 r., jak i 31 pazdziernika 2015 r. lub
tez 1 listopada 2015 r., czego bezspornie nie uczynila oraz przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie ponosi winy za
przekazanie dokumentu zgloszeniowego w dniu 2 listopada 2015 r. i tym samym blad skutkujacy objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym dopiero od ww. dnia, albowiem przekazala zgloszenie ZUS ZUA za posérednictwem



platformy i-firma dnia 30 pazdziernika 2015 r., podczas gdy prawidlowa ocena ustalonego stanu faktycznego prowadzi
do wniosku, ze to tylko i wylacznie wnioskodawczyni na zasadach ryzyka jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza ponosi negatywne skutki zarowno wlasnych dzialan, jak i dzialan zwigzanych z wyborem
sposobu dzialania czy tez osob, ktore dzialaja w jej imieniu, co w tym wypadku oznacza, ze ponosi odpowiedzialno$¢
za nieprzekazanie zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego do 1 listopada 2015 1.

Wskazujac na powyzsze ZUS wniost o zmiane punktu I i III i oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni zaskarzyla powyzszy wyrok w cze$ci uznajacej, ze nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 1 lutego 2016 r. do 29
lutego 2016 r. Zarzucila orzeczeniu naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego w sprawie i w ten sposob mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, polegajace na calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji dowodow wskazujacych, ze
zachodzily uzasadnione przyczyny, z powodu ktéorych ubezpieczona oplacila sktadki za luty po terminie, tj. stan
zdrowia ubezpieczonej spowodowany ciaza i faktyczny stan niezdolno$ci do pracy, ktéry u ubezpieczonej istnial co
najmniej od 1 lutego 2016 r., co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze nie zaistnial uzasadniony przypadek uwzglednienia wniosku odwolujacej o
przywrocenie terminu do oplacenia skladki za luty 2016 r., pomimo faktu, ze odwolujaca w momencie platnoéci sktadki
znajdowala sie w szczeg6lnym stanie psychofizycznym z powodu zagrozonej ciazy, jednocze$nie za$ co najmniej od 1
lutego 2016 r. odwolujaca byla chora i byla niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze ubezpieczona
podlegatla dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 29 lutego 2016 r. oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz strony odwolujacej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zaré6wno apelacja ZUS-u, jak i apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a zaden ze sformulowanych w apelacji organu
rentowego, jak i w apelacji wnioskodawczyni zarzutéw nie moze zostaé podzielony. Sad pierwszej instancji nie naruszyt
zasad postepowania, ktore rzutowalyby na trafno$¢ poczynionych w sprawie niezbednych ustalen faktycznych i
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Sad ten wyjasnil bowiem w sprawie wszystkie istotne okoliczno$ci
i zgodnie ze swobodng, a nie dowolna oceng dowodoéw, okreSlong w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal wlasSciwych
ustalen faktycznych i stusznie uznal, ze M. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. i od 1 marca 2016 .

Wobec tre$ci odwolania zlozonego przez wnioskodawczynie istota sporu w sprawie sprowadzala sie bowiem do
rozstrzygniecia po pierwsze czy organ rentowy prawidlowo stwierdzil, ze M. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 2 listopada 2015 r., a nie od 1 listopada 2015
r., po drugie za$ czy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie za luty 2016 r., a w konsekwencji, czy ubezpieczona podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ w okresie od 1 do 29 lutego 2016 r. Co
do tej ostatniej kwestii nie bylo sporne, ze wnioskodawczyni oplacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za luty 2016 r. po terminie, tj. 24 marca 2016 r.



Przechodzac do rozwazan wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy).

Art. 14 ust. 1 ww. ustawy stanowi natomiast, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

W mys$l art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w
ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W $wietle powolanych przepiséw niewatpliwie koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i podlegania mu jest zlozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem oraz terminowe oplacanie skladek
naleznych, a zatem w prawidlowej wysokosci, na to ubezpieczenie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal,
ze okolicznodci sprawy daja podstawy do przyjecia, ze wnioskodawczyni powinna by¢ objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 listopada 2015 r., a
nie jak to stwierdzil organ rentowy od 2 listopada 2015 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze M. R. dochowala nalezytej
staranno$ci skladajac stosowny wniosek juz 30 pazdziernika 2015 r. za poSrednictwem portalu i-firma. Nie ma racji
apelujacy ZUS, ze w realiach tej sprawy zasadnicze znaczenie dla stwierdzenia, od jakiego dnia wnioskodawczyni
polegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, miat fizyczny wplyw tego wniosku do ZUS. Organ rentowy
nie dostrzega bowiem specyficznej sytuacji, jak wystapila w sprawie, a mianowicie, ze wskazany we wniosku dzien,
od ktérego M. R. chciala podlegaé takiemu ubezpieczeniu przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy, przy czym
najistotniejsze jest to, ze zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni dokonala dwa dni
przed data wskazang we wniosku, czyli 30 pazdziernika. W tej sytuacji nieuprawnione jest uznanie, ze datg poczatkowa
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest dzien otrzymania przez ZUS zgloszenia, tj. 2 listopada
2015 T.

Natomiast w odniesieniu do okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu wnioskodawczyni w lutym 2016 r.
rowniez w tym wzgledzie Sad pierwszej instancji wlaSciwie ocenil okolicznos$ci sprawy, dochodzac do shusznego
wniosku, ze nie ma podstaw, by przyjac, ze oplacenie sktadki po uplywie terminu bylo niezalezne od ubezpieczone;j.
Wobec tego, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil wnioskodawezyni wyrazenia zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2016 r., przedmiotem badania sadu bylo czy spelnione zostaty
przeslanki do wyrazenia takiej zgody, wynikajace z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. M. R. wskazywala, ze
przyczyna zaplaty skladki po terminie byla choroba i przeSwiadczenie, ze weze$niejsza nadplata pokryje skladki za
luty. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie okre$lono przestanek
uzasadniajacych ,wyrazenie zgody" na oplacenie sktadek po terminie, a ocena tej przestanki musi by¢ dokonana
wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow. Ustawa wymaga jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w ocenianej sprawie takie usprawiedliwione i uzasadnione okoliczno$ci nie zaistnialy.
Do takiego wniosku doprowadzily Sad nastepujace ustalenia: po pierwsze wnioskodawczyni nie starala sie nawet
wyjaéni¢ watpliwosci zwigzanych z nadplatg skladek, a przede wszystkim czy istnieje mozliwo$¢ zewidencjonowania
tych kwot na poczet kolejnych skladek, po drugie posiadata ona, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza, kilkuletnie zalegloci z tytulu oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, po trzecie



natomiast, nawet, je§li faktycznie jej stan zdrowia uniemozliwial fizyczne udanie sie do ZUS-u w celu oplacenia sktadki
do 15 marca 2016 r., aby ,pozosta¢ w ubezpieczeniu chorobowym”, mogla postuzy¢ sie inng metoda platnosci, jak np.
dokona¢ zaplaty skladki za po$rednictwem Internetu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne w
Swietle prawidlowego orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji.

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Irena Rézanska-Dorosz SSO del. Artur Tomanek

R.S.



