Sygn. akt ITII AUa 1880/17

III AUz 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

przy udziale W. Z.,S.B., S. L., K. K., J. B.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w B. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt VII U 499/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposéb, ze zasqdza od wnioskodawcy na rzecz
strony pozwanej kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a dalej idgce zazalenie oddala;

IV. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania zazaleniowego.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Maria Pietkun SSA Irena Rézanska-Dorosz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, po rozpoznaniu odwotlan (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w B., od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych oddzialu w L. z 24 lutego 2015 r. oraz czterech decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z 20 marca 2015 r. dotyczacych ustalenia, ze ubezpieczeni W. Z., S. B., S. L.,



J. B.iK. K. nie podlegaja polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, oddalil odwotania i nie
obciazyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.

Rozstrzygniecie to Sqd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 26 maja 2011 r. Spdlka nalezy
do grupy podmiotéw powigzanych, w ktérej podmiotem dominujacym jest Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0.
w B., dzialajgce na rynku uslug budowlanych w kraju i za granica od ponad 20 lat.

Podstawowym przedmiotem dzialalnoéci (...) w okresie 2011-2013 bylo prowadzenie uslug budowlanych w
zakresie ocieplania budynkow, remontéw, modernizacji, generalnego wykonawstwa ,,pod klucz” wszelkich obiektow
budowlanych. Spélka (...) w latach 2011-2013 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski oraz na terenie
Belgii, dokad wysylata swoich pracownikéw w celu wykonywania prac na budowach.

Od poczatku dzialalnosci spdtki obsluga administracyjna, placowa, kadrowa i ksiegowa prowadzona byla przez
podmiot zewnetrzny spolke (...). Rekrutacja pracownikow oraz zawieranie umow o prace odbywalo sie na terenie
Polski, przygotowanie pracownikéw do wykonywania pracy przeprowadzano w siedzibie spo6iki, z wyjatkiem szkolen
stanowiskowych, ktdre z koniecznosci odbywaly sie juz na konkretnej budowie. Wynagrodzenia dla pracownikow byty
przelewane w polskiej walucie, na polskie konta bankowe.

Pracownicy byli podporzadkowani polskiemu pracodawcy i polskiemu kierownikowi budowy przez caly okres
oddelegowania na teren Belgii. Umowy ze zleceniodawcami (polskimi oraz belgijskimi) byly zawierane w ramach
dzialalnoSci przedsiebiorstwa w wiekszos$ci w siedzibie spo6lki. Pracodawca oplacal przejazd pracownikéw do Belgii.

W Polsce spotka wykonywata roboty dzialajac gléwnie jako podwykonawca spéiki (...). Od poczatku dzialalnosci do
wrze$nia 2013 r. spotka zawarla 17 kontraktow. Z tytutu zrealizowanych rob6t wystawione zostaly faktury na taczne
kwoty netto: w 2011 1. - 140.717,54 z}; w 2012 1. - 237.924,08 z} (bez faktur wystawionych w styczniu 2013r.); w 2013
r. - 117.842,70 zl, z tym ze 2 faktury zostaly wystawione w styczniu na kwote 42.000 zt z tytulu rob6t wykonanych
W 2012 r., a kolejna faktura wystawiona zostala w listopadzie 2013 r. z tytulu prac rozpoczetych w tym miesiacu.
W fakturach uwzgledniono jedynie koszty robocizny. Po wykonaniu robét dokonywano obmiaréw, sporzadzano
kosztorys powykonawczy.

W Belgii spdtka miala jednego zleceniodawce - (...). Zakres i przedmiot wykonywanych prac budowlanych
kazdorazowo wynikatl z podpisanego kontraktu. Od poczatku dzialalnoéci do wrzes$nia 2013 r. spodlka realizowala
kontrakty na 65 budowach. Z tytulu zrealizowanych rob6t wystawione zostaly faktury na laczne kwoty netto w
przeliczeniu na walute polska: w 2011 r. - 2.406.570,73 zl, w 2012 r. - 3.911.758,77 zl, w 2013 r. w okresie do
wrze$nia - 3.007.263,42 zt. W kwotach faktur uwzgledniano koszty dodatkowe: koszty zakwaterowania pracownikow,
materialow, odziezy roboczej, kosztow dojazdu. Po wykonaniu rob6t majster dokonywat ich obmiaru, w oparciu, o
ktory naliczane byly wynagrodzenia pracownikow.

Pracownicy budowlani byli zatrudnieni w (...) na podstawie uméw o prace. W przypadku pracownikéow, ktdrzy
decydowali sie na wyjazd do Belgii byl zawierany aneks do umowy o prace z zaznaczeniem, ze pracownik zostaje
delegowany do pracy na budowie w Belgii. Zdarzalo sie czesto, ze pracownicy od razu kierowani byli na budowy do
Belgii. Liczba pracownikéw wykonujacych prace w kraju poza administracja i bez pracownikéw przebywajacych na
urlopach bezplatnych lacznie w kolejnych miesigcach 2011 r. (od czerwca) wyniosla w kraju - 63, za granica - 172,
odpowiednio w 2012 r. w kraju - 69, za granicg - 333, w 2013 r. (do wrzesnia) w kraju - 36, za granica - 249. W tym na
zwolnieniach chorobowych w kraju przebywalo lacznie w kolejnych miesigcach: w 2011 r. - 2 pracownikéw, w 2012 1.
- 12 pracownikéw, a w 2013 r. (do wrze$nia) - 27 pracownikow.

W dniu 4 lipca 2011 r. zawarta zostala miedzy zamawiajacym - Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z o.o0.
w B. a wykonawcg - (...) sp. z 0.0., umowa na wykonanie rob6t budowlanych - wykonanie termoizolacji $cian
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w L. przy ulicy (...); szczegbélowy zakres robot okreslil kosztorys wraz z



obmiarem robdt stanowiacy zalacznik do umowy. Termin realizacji umowy strony okreslily do dnia 31 grudnia 2013 r.
Wynagrodzenie ustalone zostato wedtug kosztorysu ofertowego na kwote 645.283,70 zt (§ 3 pkt 1 umowy), rozliczenie
ostateczne robo6t mialo nastapi¢ kosztorysem powykonawczym (§ 3 pkt 2 umowy). W kosztorysie uwzgledniono:
prace przygotowawcze i docieplenie Scian (w tym m.in.: przyklejenie plyt styropianowych, przymocowanie do podloza
z betonu plyt styropianowych przy ociepleniu metoda lekka mokra, przyklejenie warstwy siatki na $cianach przy
ociepleniu $cian plytami styropianowymi, montaz listwy cokolowej, montaz naroznika ochronnego, montaz listwy
kapinosowej, ulozenie cienkowarstwowej wyprawy z tynku akrylowego na $cianach i oScieznicach), prace towarzyszace
oraz instalacje odgromowa. Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dnia 31 pazdziernika 2011 r.-
strony zgodnie o$wiadczyly, ze nie roszcza w stosunku do siebie zadnych pretens;ji z tytulu rozwigzanej umowy.

W dniu 4 czerwca 2012 r. zawarta zostala umowa pomiedzy zamawiajacym - (...) D. K. a wykonawcea - (...) sp. z 0.0.,
zmieniona aneksem z dnia 30 listopada 2012 r., na wykonanie rob6t budowlanych - budynku mieszkalno-ustugowego
przy ul. (...) w B.; szczegolowy zakres robdt okreslil kosztorys wraz z obmiarem robdt stanowiacy zalacznik do umowy.
Termin realizacji umowy strony okre§lily: do 31 grudnia 2013 r. - roboty budowlane i wykonczeniowe + tereny
zewnetrzne = kwota: 1.704.010,38 zL. Wynagrodzenie ustalone zostalo wedlug kosztorysu ofertowego, rozliczenie
ostateczne robo6t mialo nastgpi¢ kosztorysem powykonawczym. Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia
stron z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

W latach 2011-2013 spoélka wielokrotnie wystepowala do ZUS o wydanie za§wiadczen o ustawodawstwie wlasciwym
dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE na podstawie art. 12.1
Rozporzadzenia Parlamentu i rady (WE) nr 883/2004.

W dniu 13 marca 2012 r. Spélka wystapita o wydanie formularza A1 dla K. K., wskazujac okres oddelegowania od 14
marca 2012 r. do 13 marca 2014 r. Spolka wykazala realizowane kontrakty krajowe na laczng kwote 148.495,29 zl, a
kontrakty zagraniczne na laczna kwote 95.000 Euro. Liczba pracownikéw wykonujacych prace w Polsce (za wyjatkiem
administracyjnych) zostala wykazana w iloéci 8, a pracownikéw delegowanych — 30. Jako liczbe umow/kontraktéw
realizowanych w Polsce podano 3, odpowiednio za granica — 2. W dniu 16 marca 2012 r. organ rentowy wystawit
za$wiadczenia A1 dla zainteresowanego. Nastepnie okres wykonywania pracy zostal skrocony do 30 listopada 2012 .

Zainteresowany z tytulu zatrudnienia w (...) Spdlka z o. 0. w okresie od 14 marca 2012 r. do 30 listopada 2012 r.
wykonywal prace na terenie Belgii. Nie §wiadczyl pracy na terenie Polski.

W dniu 22 marca 2012 r. Spbtka wystapita o wydanie formularza A1 dla S. L., wskazujac okres oddelegowania od 26
marca 2012 r. do 25 marca 2014 r. Spotka wykazala realizowane kontrakty krajowe na laczng kwote 148.495,29 zl, a
kontrakty zagraniczne na laczna kwote 95.000 Euro. Liczba pracownikéw wykonujacych prace w Polsce (za wyjatkiem
administracyjnych) zostala wykazana w ilosci 8, a pracownikéw delegowanych — 31. Jako liczbe umow/kontraktéw
realizowanych w Polsce podano 3, odpowiednio za granica — 2. W dniu 27 marca 2012 r. organ rentowy wystawit
za$wiadczenia A1 dla zainteresowanego. Nastepnie okres wykonywania pracy zostat skrécony do 16 sierpnia 2012 .

Zainteresowany z tytutlu zatrudnienia w (...) Spo6lka z o. o. w okresie od 26 marca 2012 r. do 16 sierpnia 2012 r.
wykonywal prace na terenie Belgii. Nie §wiadczyl pracy na terenie Polski.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Sp6lka wystapila o wydanie formularza A1 dla S. B., wskazujac okres oddelegowania od 27
kwietnia 2012 r. do 26 kwietnia 2014 r. Spétka wykazala realizowane kontrakty krajowe na laczna kwote 148.495,29
zl, a kontrakty zagraniczne na laczna kwote 113.000 Euro. Liczba pracownikéw wykonujacych prace w Polsce (za
wyjatkiem administracyjnych) zostala wykazana w iloéci 8, a pracownikoéw delegowanych — 33. Jako liczbe uméow/
kontraktow realizowanych w Polsce podano 3, odpowiednio za granicg — 3. W dniu 4 maja 2012 r. organ rentowy
wystawil zas§wiadczenia A1 dla zainteresowanego. Nastepnie okres wykonywania pracy zostal skrocony do 9 sierpnia
2012 T.



Zainteresowany z tytulu zatrudnienia w (...) Spdlka z o. 0. w okresie od 27 kwietnia 2012 r. do 9 sierpnia 2012 r.
wykonywal prace na terenie Belgii. Nie §wiadczyl pracy na terenie Polski.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Spbtka wystgpila o wydanie formularza A1 dla J. B., wskazujac okres oddelegowania od 30
marca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Spétka wykazala realizowane kontrakty krajowe na laczng kwote 226.679,08 zl, a
kontrakty zagraniczne na laczna kwote 124.527 Euro. Liczba pracownikoéw wykonujacych prace w Polsce (za wyjatkiem
administracyjnych) zostala wykazana w ilo$ci 5, a pracownikow delegowanych — 37. Jako liczbe uméw/kontraktow
realizowanych w Polsce podano 8, odpowiednio za granica — 4. W dniu 5 kwietnia 2013 r. organ rentowy wystawil
zaswiadczenia A1 dla zainteresowanego. Nastepnie okres wykonywania pracy zostal skrocony do 17 kwietnia 2014 .

Zainteresowany z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6tka z o. 0. w okresie od 3 kwietnia 2013 r. do 17 kwietnia 2014 r.
wykonywal prace na terenie Belgii. Nie §wiadczyl pracy na terenie Polski.

W dniu 18 wrzeénia 2013 r. Spotka wystapila o wydanie formularza A1 dla W. Z., wskazujac okres oddelegowania od 16
wrze$nia 2013 r. do 18 marca 2014 r. Spotka wykazala realizowane kontrakty krajowe na lgczng kwote 226.679,08 zl, a
kontrakty zagraniczne na laczna kwote 124.527 Euro. Liczba pracownikoéw wykonujacych prace w Polsce (za wyjatkiem
administracyjnych) zostala wykazana w ilo$ci 5, a pracownikéw delegowanych — 27. Jako liczbe uméw/kontraktow
realizowanych w Polsce podano 8, odpowiednio za granicg — 4. W dniu 19 wrze$nia 2013 r. organ rentowy wystawil
zaswiadczenia A1 dla zainteresowanego. Nastepnie okres wykonywania pracy zostal skrécony do 7 marca 2014 r. — w
dniu 19 marca 2014 r. wystawiono za$wiadczenie A1.

Zainteresowany z tytulu zatrudnienia w (...) Spotka z o. o. w okresie od 16 wrze$nia 2013 r. do 7 marca 2014 r.
wykonywal prace na terenie Belgii. Nie $wiadczyl pracy na terenie Polski.

Pismem z 7 sierpnia 2013 r. belgijska instytucja ubezpieczeniowa, po zweryfikowaniu formularzy oddelegowania
A1 wystawionych przez organ rentowy dla pracownikéw (...) Sp. o. o.: P. B., K. B. i D. L., wystapila do ZUS o
poinformowanie o zasiegu dzialalnoSci Spotki w Swietle kryteriow wymienionych w decyzji A2 oraz w praktycznym
przewodniku Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Ubezpieczen Spolecznych.

W dniach od 4 listopada 2013 r. do 23 grudnia 2013 r. organ rentowy przeprowadzil w Spoélce kontrole. W dniu 23
grudnia 2013 r. sporzadzono protokoél kontroli. O wynikach kontroli organ rentowy poinformowat belgijska instytucje
ubezpieczeniowa.

Decyzjami odpowiednio z: 10 kwietnia 2014 r., 16 kwietnia 2014 r., 29 kwietnia 2014 r. i 30 kwietnia 2014 r. (2),
stwierdzil, ze:

- S. L. z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6lka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od 26 marca 2012 r. do 16 sierpnia 2012 r. (decyzja nr (...), znak: (...)),

- W. Z. z tytutu zatrudnienia w (...) Spélka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 2013 r. do dnia 7 marca 2014 r. (decyzja nr (...), znak: (...)),

- J. B. z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6lka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 17 kwietnia 2014 r. (decyzja nr (...), znak: (...)),

- K. K. z tytulu zatrudnienia w (...) Spélka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. (decyzja nr (...), znak: (...)),

- S. B. z tytulu zatrudnienia w (...) Spolka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od dnia 277 kwietnia 2012 r. do dnia 9 sierpnia 2012 r. (decyzja nr (...), znak:(...)).

Decyzjami z dnia 24 lutego 2015 r. oraz 20 marca 2015 r. (4) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L.
odpowiednio stwierdzil, ze:



- W. Z. z tytutu zatrudnienia w (...) Spélka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od dnia 17 wrze$nia 2013 r. do dnia 7 marca 2014 r. oraz uniewaznit za§wiadczenie A1 wydane
w dniu 14 marca 2014 r. (decyzja zmieniajaca nr (...), znak: (...)),

- S. L. z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6lka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od 26 marca 2012 r. do 16 sierpnia 2012 r. oraz uniewaznil zaswiadczenie A1 wydane w dniu
27 marca 2012 r. (decyzja zmieniajaca nr (...), znak: (...)),

- J. B. z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6lka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od 3 kwietnia 2013 r. do 17 kwietnia 2014 r. oraz uniewaznit zadwiadczenie A1 wydane w dniu
5 kwietnia 2013 r. (decyzja zmieniajaca nr (...), znak: (...)),

- K. K. z tytulu zatrudnienia w (...) Spotka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego w okresie od 14 marca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. oraz uniewaznil zaswiadczenie A1 wydane w dniu
16 marca 2012 r. (decyzja zmieniajaca nr (...), znak: (...)),

- S. B. z tytulu zatrudnienia w (...) Spétka z o. o. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w okresie od 277 kwietnia 2012 r. do 9 sierpnia 2012 r. oraz uniewaznil za§wiadczenie A1 wydane w dniu
4 maja 2012 r. (decyzja zmieniajaca nr (...), znak: (...)).

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze odwolania wnioskodawcy nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci w kontekécie szeregu podniesionych zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego Sad Okregowy, powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkreslil, ze sady pracy i ubezpieczen spotecznych co do zasady nie badaja decyzji organéw rentowych pod katem
ich poprawnosci i zgodnoSci z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem postepowanie sagdowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego. Jak wyjaénil Sad kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje, wiec w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen
spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien zatem dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako
przedmiotu odwolania, co w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca. Zatem przedmiotem orzekania Sadu w
niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczeni w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach powinni podlegac
ustawodawstwu polskiemu. Sad badal, wiec jedynie, czy zaskarzone decyzje organu rentowego stwierdzajace, ze
ubezpieczeni w okresach w decyzjach wskazanych nie podlegali polskiemu ustawodawstwu, sg zasadne.

Jedynie, zatem na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze skoro podniesione zarzuty formalne dotyczyly rowniez
uniewaznienia za§wiadczenia A1, to z mocy art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz.U.2016.963 ze zm.) organ rentowy jest wladny do wydania, z urzedu lub na wniosek, nowej decyz;ji
dotyczacej ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji, jezeli zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo
lub zobowiazanie. Jak wyjasnil organ rentowy wla$ciwa instytucja belgijska zwrécila sie do niego o zbadanie w ramach
procedury objetej Decyzja A1 z 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznos$ci dokumentéw, okreSlenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C.2010.106.1), czy zaSwiadczenia A1 sa wydawane
dla pracownikow spolki (...) zgodnie z przepisami z zakresu koordynacji zabezpieczenia spolecznego. W toku
przeprowadzonego postepowania kontrolnego organ rentowy ujawnil, ze platnik skladek, ubiegajac sie o wydanie
za$wiadczen A1 dla swoich pracownikéw nie podawat prawidlowych danych, w szczeg6lnoéci, co do wysokoéci
obrotéw osigganych w kraju od 2011 r. oraz za granica, ilosci realizowanych kontraktéw, jak i liczby zatrudnianych



pracownikdw, a zatem ZUS byl uprawniony do wyeliminowania z obrotu prawnego wydanych wcze$niej zaswiadczen,
ze skutkiem retroaktywnym.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy powolal sie na wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z 4 pazdziernika 2012 1.,
C-115/11, i wskazal, ze wprawdzie orzeczenie to zostalo wydane na gruncie rozporzadzenia nr 1408/71 i wydawanych
na jego podstawie zaswiadczen E-101, to jednak zawarte w tym orzeczeniu tezy zachowaly aktualno$é réwniez na
gruncie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia i mozna je odnie$¢ rowniez do zaswiadczenia A1.

Sad Okregowy oceniajac stanowisko wnioskodawcy, ktéry zarzucal stronie pozwanej nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego przy uniewaznianiu za§wiadczen A1 uznal, ze nie bylo takiej potrzeby, poniewaz stosowne
postepowanie bylo juz przeprowadzone przed wydaniem w 2014 r. decyzji o niepodleganiu zainteresowanych
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Obecnie organ rentowy - przesadzajac jedynie
niejako w kwestii formalnej - zadecydowal o uniewaznieniu za$wiadczen A1. Natomiast kwestia merytoryczna
pozostawato nadal podleganie w okresie od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2013 r. pracownikow spoélki, wykonujacych
prace na terenie Belgii ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Rowniez w zakresie zarzutu nieprzeprowadzenia postepowania koncyliacyjnego Sad Okregowy uznal, ze nalezy
podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze w przedmiotowej sprawie organ ten nie mial sporu czy rozbieznych
opinii z belgijska instytucja ubezpieczeniowa. Spor z instytucja belgijska toczylby sie wtedy, gdyby organ rentowy,
pomimo przeprowadzonego postepowania kontrolnego, nie wycofal niestusznie wystawionych za$wiadczen A1 dla
pracownikéw spolki (...). Stosownie, bowiem do punktu 1 Decyzji nr A1, ustanawiajgcej zasady stosowania procedury
dialogu i koncyliacji, ktora to procedura moze by¢ wykorzystywana w nastepujacych przypadkach:

a) gdy istnieje watpliwosé¢, co do wazno$ci dokumentu lub prawidlowosci dowodéw potwierdzajacych stanowiacych
poswiadczenie sytuacji osoby dla celéw stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub rozporzadzenia (WE) nr
987/20009; albo

b) gdy istnieje rozbiezno$¢ opinii miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.

Tymczasem, jak zaznaczyt Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie, pismem z 7 sierpnia 2013 r. belgijska instytucja
ubezpieczeniowa, po zweryfikowaniu formularzy A1 wystawionych przez strone pozwang dla pracownikow spotki
(...): P. B, K. B. i D. L., wystgpila do ZUS o poinformowanie o zasiegu dzialalno$ci spotki w $wietle kryteriow
wymienionych w Decyzji A2 oraz w praktycznym przewodniku Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym organ rentowy przeprowadzil w spolce kontrole ustalajac, ze spotka nie
spelnia warunkéw podmiotu delegujacego. O wynikach kontroli organ rentowy poinformowatl belgijska instytucje
ubezpieczeniowa.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie, zatem, w ocenie tego Sadu, do ustalenia, czy spoélka, jako
delegujacy pracodawca, normalnie prowadzi swa dzialalno§é w panstwie delegujacym, tj. czy zazwyczaj prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalno$ci, innej niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium
Polski. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze spor dotyczyt okresu od momentu rozpoczecia przez spotke
dzialalnoSci gospodarczej do wrzeénia 2013 1.

W tej kwestii organ rentowy, powolujac sie w szczego6lnoéci na poréwnanie wielkoSci obrotéw spotki na terenie Polski
oraz na terenie Belgii w latach 2011-2013, liczbe zatrudnianych wowczas pracownikéw w kraju i za granica oraz ilo$¢
zawartych kontraktow na obu rynkach prezentowal stanowisko, ze brak w okresie objetym kontrolg znaczacej czesci
wykonywanej dzialalno$ci na terytorium Polski.

Whnioskodawca kwestionowal stanowisko strony pozwanej, wskazujac w szczeg6lno$ci na pominiecie przez ten organ
okolicznos$ci §wiadczacych o prowadzeniu przez spdlke dzialalno$ci na terenie kraju, takich jak: poddanie uméw
o prace prawu polskiemu i jurysdykeji polskich sadéw powszechnych, oplacanie przejazdéw pracownikéow przez
pracodawce, zapewnienie pracownikom powrotu do kraju, w dowolnym momencie, obowigzywanie u pracodawcy



aktow prawa wewnetrznego tj. regulaminéw pracy i wynagradzania zar6wno dla pracownikow delegowanych, jak
réwniez pracownikow wykonujacych prace na terenie kraju, prowadzenie szeroko zakrojonej rekrutacji pracownikéw
zar6wno do pracy za granicg, jak roOwniez do pracy na terenie kraju, w tym za poSrednictwem Powiatowych Urzedéw
Pracy, zawieranie umoéw zlecenia dotyczacych organizacji, nadzoru i prowadzenia spraw zwigzanych z biezacym
funkcjonowaniem Spoétki w kraju i za granica, udzial w szeregu przetargach na terenie kraju, w celu uzyskania zlecen.

Whioskodawca, powolujac sie m.in. na dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z 15 maja 2014 r. w/s
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach §wiadczenia ustlug, zmieniajacej
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w/s wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji
na rynku wewnetrznym wskazywal, ze eksponowane przez organ rentowy kryterium obrotu winno by¢ tylko jedynym
z kryteridw uwzglednianych przy ocenie kwestii prowadzenia przez przedsiebiorstwo znacznej dzialalnosci. Majac na
uwadze specyfike branzy budowlanej spotka zaproponowala natomiast, jako kryterium miarodajne poréwnanie iloéci

wykonanych prac tj. iloéé ocieplonych m® powierzchni $cian na terenie kraju i za granica, podnoszac, ze w latach

2011-2013 okolo 25% ilo$ci ocieplonych m® powierzchni §cian mialo miejsce na terenie Polski.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze dla oceny zasad podlegania wystepujacych w przedmiotowej
sprawie ubezpieczonych - pracownikdéw wnioskodawcy okreslonemu systemowi ubezpieczen spolecznych nalezalo
stosowa¢ obowigzujgce od 1 maja 2010 r. przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w/s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 w/s koordynacji systembéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.). Skoro
ubezpieczeni-pracownicy zatrudniani przez wnioskodawce wykonywali obowiazki pracownicze na terenie Belgii, to w
celu rozstrzygniecia sporu istotne bylo ustalenie, czy byli oni delegowani w celu wykonywania pracy na terytorium tego
panstwa w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zw. z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009.
Przepisy te stanowig wyjatek od ogolnej zasady terytorialno$ci podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych
panstwa, w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris). Z treéci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
wynika, ze osoby migrujace w celach zarobkowych po terytorium UE, w zakresie ubezpieczenia spotecznego podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Czynnikiem decydujgcym o tym, ktéremu ustawodawstwu
ma podlegaé taka osoba, jest, w my$l art. 11 ust. 3a (do 28.06.2012 r. - ust. 2a) cyt. rozporzadzenia, miejsce
wykonywania pracy. Systemem zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma zastosowanie do os6b, przenoszacych sie
w zwigzku z pracg z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, jest co do zasady system panstwa nowego
zatrudnienia. Jednak ta podstawowa zasada decydujaca o wyborze ustawodawstwa w zakresie systemu zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw migrujacych w celach zarobkowych doznaje tez wyjatkow. Taki wyjatek zawiera art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, w my$l, ktérego osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana w zastepstwie innej osoby. Mozliwo$¢ zastosowania wyjatku od
zasady lex loci laboris zostala ustanowiona wylacznie dla pracodawcy, ktory prowadzi zwykla dzialalno$é w panstwie
wysylajacym, z ktérego jest delegowany pracownik.

Dalej Sad wyjasnil, ze warunek normalnego prowadzenia takiej dzialalno$ci w panstwie wysylajacym zostal
doprecyzowany w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ktory odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$¢ dzialalno$ci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych
dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odnoéne kryteria musza zostaé dopasowane do specyficznych
cech weryfikowanego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalnoSci.

Jak podal Sad w rozpoznawanej sprawie niespornym byto spelnienie cze$ci warunkéw wymienionych w art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004 w postaci: bezpos$redniego zwigzku pomiedzy delegujaca spotka a pracownikiem



polegajacego na wykonywaniu przez pracownika w okresie delegowania pracy w imieniu swego pracodawcy,
czasowego charakteru delegowania nie przekraczajacego 24 miesiecy, oddelegowania pracownika nie majacego na
celu zastgpienia innego pracownika. Kwestig sporng byta natomiast ocena, czy speliona zostala takze przestanka
normalnego prowadzenia przez delegujacego pracodawce dzialalnoSci na terenie panstwa wysylajacego. Ciezar
wykazania spornej w sprawie okoliczno$ci spoczywatl - stosownie do art. 6 k.c. na wnioskodawcy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla wnioskodawcy ustalen, winien w
postepowaniu sadowym, nie tylko podwazaé trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych nie podlegania
zainteresowanych ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ale rowniez, nie ograniczajac
sie jedynie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty - majace przy tym oparcie w
stosownym materiale dowodowym, z ktérego mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych
ze stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od zaskarzonej decyzji. W kontekscie przedmiotowej sprawy
Sad dodal, ze stosownie do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoby, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe, zobowiazane sa do przekazania instytucji wlasciwej informacji, dokumentéow lub
dowodow potwierdzajacych niezbednych dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania
ich praw i obowigzkéw oraz do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego
obowiazkéw tych osbb. Zatem samo rozporzadzenie naklada na osoby ubiegajace sie o zaswiadczenie obowiazek
przedstawienia stosownych dokumentéw uzasadniajacych jego wydanie. Podobnie, wiec w sytuacji, gdy organ rentowy
w sposob skuteczny podwazy dane wykazywane przy ubieganiu sie o za$wiadczenie, podmiot kwestionujacy taka
decyzje obciazony jest dowodzeniem swoich twierdzen.

Sad wskazal dalej, ze z wymienionych wyzej przepiséw obu rozporzadzen wynika, z przy ocenie, czy pracodawca
prowadzi normalng dzialalno$¢, a zatem zazwyczaj prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnosci innej niz dzialalno$é zwiazana
z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, nalezy
uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$¢. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (poczawszy od wyroku z 18 listopada 2015 r., I UK 100/14) podkreéla sie zgodnie, ze juz
odwolanie sie do zaimka ,,wszystkie” w odniesieniu do kryteridw, ktére nalezy uwzglednia¢ przy omawianej ocenie
wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespelnienie zwalnia
instytucje wlasciwa, badz sad, z badania pozostalych cech charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez dane
przedsiebiorstwo. W celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$¢ (w rozumieniu art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004), czy tez znaczng czes$é dzialalno$ci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009), nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalnoé¢ oraz charakter
przedsiebiorstwa delegujacego. Wybor kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta
powinna mie¢ charakter calo$ciowy, a zatem stanowi¢ og6lny wniosek wynikajacy z rozwazenia wszystkich przyjetych
kryteridw. Kryterium obrotu nie ma decydujgcego lub szczegblnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie
siedziby przedsiebiorstwa delegujacego w wysoko$ci ok. 25% calkowitych obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze
prowadzi ono w tym panstwie znaczna cze$¢ dzialalnos$ci, a wiec normalnie prowadzi tam dzialalno$¢. Sad Okregowy
wyjasénil, ze powyzszy kierunek wykladni znajduje odzwierciedlenie rowniez w Decyzji A2 z 12 czerwca 2009 T.
dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w/s ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i osob wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem whasciwym.

Podzielajac w pelni zaprezentowane powyzej stanowisko przy ocenie, czy spélka (...) w spornym okresie prowadzila w
Polsce normalnie swoja dzialalno$¢, Sad Okregowy mial w pierwszej kolejno$ci na uwadze charakter tej dzialalnoéci.
Zatem, jak w szczegblnoéci wyjasnial sam wnioskodawca juz w toku postepowania kontrolnego, ze podstawowym
przedmiotem dzialalno$ci spolki (...) w okresie 2011-2013 bylo prowadzenie ustug budowlanych, w szczegdlnosci w
zakresie ocieplania budynkow. Sad przypomnial, ze poza uwzglednionymi przez organ rentowy okoliczno$ciami, ze:
siedziba i administracja sp6lki miescily sie w Polsce, rekrutacja pracownikow oraz zawieranie umoéw o prace odbywaty
sie w siedzibie wnioskodawcy, przygotowania pracownikéw do wykonywania pracy (tj. szkolenia bhp i inne), miato



miejsce w siedzibie spolki z wyjatkiem szkolen stanowiskowych, ktore z konieczno$ci odbywaly sie juz na konkretnej
budowie, wynagrodzenia dla pracownikow byly przelewane w polskiej walucie, na polskie konta bankowe, pracownicy
byli podporzadkowani polskiemu pracodawcy i polskiemu kierownikowi budowy przez caly okres oddelegowania,
umowy ze zleceniodawcami (polskimi czy tez belgijskimi) byly zawierane w ramach dzialalnosci przedsiebiorstwa w
wiekszosci w siedzibie spotki, wskazywal wnioskodawca inne jeszcze, istotne w jego ocenie w sprawie, okolicznoSci
wskazane wyzej, m.in. dzialalno$¢ spolki na terenie Polski zwigzana z poszukiwaniem, rekrutacjg, zatrudnianiem
i szeroko rozumiang obsluga stosunku pracy pracownikéw delegowanych do Swiadczenia uslug na terenie Belgii.
Wskazujac przy tym, ze Spotka wysylala zatrudnianych przez siebie pracownikéw do Belgii na krotkie okresy czasu, w
celu realizacji konkretnych prac, §wiadczonych wylacznie na rzecz jednego kontrahenta, stwierdzit wnioskodaweca, ze
jego dzialalnoé¢ byla w istocie zblizona do agencji pracy tymczasowej. Powyzsza okoliczno$é, w ocenie wnioskodawcy
przesadza, ze poszukiwanie, rekrutacja, zatrudnianie oraz prowadzenie obshugi kadrowo-placowej zatrudnianych
pracownikéw stanowily réwnie wazng - jak Swiadczenie ushug ocieplania - forme dziatalno$ci spo6lki. Powolywal
przy tym wnioskodawca szereg orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych wlasnie kwestii ,normalnej dzialalnoéci”
prowadzonej przez podmioty bedace agencjami pracy tymczasowej. W szczego6lnosci zwrocil uwage wnioskodawca
na wyrok z dnia 15 czerwca 2016 r., II UK 232/14, w ktérym podkre§lono, powolujac sie na specyfike agencji
pracy tymczasowej, ze w przypadku przedsiebiorstwa, ktore swojg dzialalno$é opiera przede wszystkim na rekrutacji
pracownikdéw w zwiazku i na potrzeby realizacji zamoéwienia kontrahenta, nalezy stwierdzi¢, ze takie przedsiebiorstwo
prowadzi znaczna cze$¢ swojej dzialalno$ci w panstwie, w ktérym w znacznym stopniu poszukuje tych pracownikow.

Jakkolwiek podzielajac zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podkreslil, Ze nie przystaje ono
do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnione jest, bowiem z oczywistych
wzgleddéw przyrownanie prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnosci w zakresie szeroko rozumianych spraw
pracowniczych do dzialalno$ci agencji pracy tymczasowe;j. Jest to niezasadne choéby juz z tego powodu, ze pracownicy
wnioskodawcy pracowali jednak na jego rzecz (w ramach realizacji umowy wnioskodawcy z kontrahentem belgijskim)
i pod jego kierownictwem. Zreszta niezaleznie od powyzszego podkreslié nalezy, ze istota dzialalno$ci spélki byla
jednak dzialalno$¢ budowlana - w szczego6lno$ci wykonywanie ocieplen, a nie rekrutacja czy obstuga pracownikéw,
ktora - co do zasady - wystepuje w kazdym przedsiebiorstwie i ma przeciez charakter stuzebny wobec podstawowego
przedmiotu dziatalnosci.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze dla rozstrzygniecia spornej w przedmiotowej sprawie kwestii nie moga mie¢
decydujacego znaczenia wskazywane przez wnioskodawce kryteria, takie jak prowadzenie na terenie kraju rekrutacji,
szkolen pracownikow, czy zakupu dla nich odziezy roboczej, nie one, bowiem stanowily meritum dzialalnoéci spotki.
Podobnie oceni¢ nalezalo - jako czynno$ci stricte organizacyjne - okolicznoéé zawierania umoéw zlecenia dotyczacych
organizacji, nadzoru i prowadzenia spraw zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem spotki w kraju i za granica.

W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu specyfiki dzialalnos$ci sp6lki nalezalo, zatem poszukiwaé innych kryteriow
do oceny, czy spotka w Polsce prowadzila ,normalng dzialalno$¢”. W tym zakresie wnioskodawca, w ocenie

Sadu Okregowego zasadnie, zaproponowal poréwnanie ilosci ocieplonych m® powierzchni $cian w kraju m?,

do ogoélu wykonanych m® ocieplen. Od razu jednak podkredli¢ nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania
sadowego wnioskodawca nie zdolal wykaza¢, ze przedstawione przez niego w tym zakresie dane sa wiarygodne.
Dla uporzadkowania Sad przywolal te dane. I tak wnioskodawca podawal, ze w kolejnych latach na terenie Polski
wykonano ocieplenia $cian w iloéci: w 2011 r. - 3.953,84 m?®, w 2012 r. - 7.865,25 m>, w 2013 T. - 5.568,49 m”.
Wryliczen tych dokonano poprzez podzielenie sumy wynagrodzen za wykonane w Polsce prace (kwoty z faktur: w 2011
T. - 140.717,54 z}, w 2012 1. - 279.924,08 zl, w 2013r. -198.214,48 zl) przez ustalong Srednig stawke za wykonanie

ocieplenia 1m” powierzchni wynoszaca 35,60 zi netto.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, ze w istocie w toku postepowania
sadowego spotka wykazala, ze 2011 r. wystawiono faktury na laczna kwote 140.717,54 zl, w 2012 r. - na lgczng kwote
237.924,08 zt przy czym dodatkowo 2 faktury (nr (...)// (...) i (...)) na laczna kwote 42.000 zl wystawiono w dniu
4 stycznia 2013 r., zatem mozna przyjac, ze dotyczyly one prac wykonanych jeszcze w 2012 r. Natomiast za 2013 .



do wyliczen spotka przyjela wszystkie faktury wystawione w tym roku, nie wykazujac przy tym, ze obejmowaly one
prace wykonywane tylko do wrzeénia tego roku. Tymczasem w 2013 r. fakture z kolejnym numerem porzadkowym
(nr (...)) dotyczaca ,termomodernizacji budynkéw mieszkalnych SM (...) we W. wystawiono dopiero w dniu 29
listopada 2013 r., co w powiazaniu z zestawieniem przedlozonym w postepowaniu kontrolnym, w ktérym jako okres
realizacji przedmiotowego zlecenia wskazano: od 1 listopada 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. przeczy, jakoby prace te
byly wykonywane do konca wrze$nia 2013 r. Jest to o tyle istotne, ze niewatpliwie doprowadzilo do zawyzenia kwoty
przyjetej przez spotke jako wynagrodzenie za prace wykonane do wrzes$nia 2013 r. na terenie Polski (tym samym

wyliczenia iloéci m® wykonanych w tym okresie). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku lacznego wynagrodzenia

za prace wykonane na terenie Belgii w 2013 r. (tym samym wyliczenia ilo$ci wykonanych tam m®) ograniczono sie
do kwoty wynagrodzenia za prace wykonane wlasnie do wrzeénia tego roku. Juz tylko z tego powodu przedstawione
zestawienie oceni¢ nalezalto, jako nierzetelne, a stwierdzenie, ze w latach 2011-2013 okolo 25% iloSci ocieplonych

m? powierzchni §cian mialo miejsce na terenie Polski, jako nieprawdziwe. Dodaé nalezy, ze spotka nie przedstawila
zadnych dowodow na to, ze w okresie od stycznia 2013 r. do wrze$nia 2013 r. w ogole jakiekolwiek prace dociepleniowe
na terenie Polski wykonywala, a w toku postepowania kontrolnego wskazala tylko na jedng umowe - realizowang od
1 listopada 2013 .

Powazne watpliwoéci budzi réwniez w ocenie Sadu wysokoéé przyjetej stawki za 1m?, ktora spolka postuzyla sie przy
dokonywanych wyliczeniach. Réwniez w tym zakresie, zdaniem Sgdu, sp6tka nie przedtozyta wiarygodnego dowodu na
jej wykazanie, przykladowo poszczegolnych uméow (badz umowy ramowej) ze zleceniodawca regulujacych ta kwestie
czy stosownej w tym zakresie kalkulacji i potwierdzenia, ze kalkulacja taka obowiazywata przy kazdym realizowanym
zleceniu. Spotka nie wykazala przy tym, aby kazdorazowo wykonywane przez nig zlecenia obejmowaly identyczne
prace.

Réwniez, co do wyliczen iloéci m” §cian ocieplonych na terenie Belgii, przedstawione przez Spélke dane ocenione
zostaly przez Sad jako nierzetelne i niemiarodajne, a przede wszystkim nie dajace sie w sposoéb obiektywny
zweryfikowaé. Wedlug wyliczen spo6tki w kolejnych latach na terenie Belgii wykonano ocieplenia Scian w ilo$ci: w 2011

I. - 11.535,06 m>, w 2012 T. - 19.686,88 m>, w 2013 I. - 23.060,27 m”. Jak wyjasniala spotka, wyliczen tych dokonala
poprzez podzielenie sumy wynagrodzen za wykonane w Belgii prace (faktury w 2011 r. - na kwote 2.406.570,73 zl,
W 2012 1. - 3.911.758,77 zl, do wrzeénia 2013 r.- 3.007.293,42 z1), po pomniejszeniu ich o 20% nalezno$ci z tytutu
kosztow dodatkowych ponoszonych w zwigzku z realizacja kontraktu za granica (noclegi, przejazdy, zakupy), przez
kwote 38 euro.

Zatem nie kwestionujgc przywolanych kwot wynagrodzen, wynikajacych z faktur, Sad zauwazyl, ze wyliczenie spotki

opiera sie na zalozeniu poniesienia kazdorazowo stalych kosztow oraz stalej stawki wynagrodzenia za ocieplenie 1m*®
Sciany, przy czym spoélka nie wykazala, aby taka wlasnie niezmienna stawka obowiazywala przy kazdej realizowanej
umowie. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie potwierdzil tego w sposéb kategoryczny przedstawiciel kontrahenta
belgijskiego, ktéry podawal kwoty: 38-40 euro, nie wynikalo to réwniez z zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby,
ze wladnie taka stawka zostala pomiedzy stronami ustalona. Nadto Sad ten zauwazyl, ze zaoferowane przez
wnioskodawce oS§wiadczenia kontrahenta belgijskiego wskazuja jedynie, ze podzielil on kazdorazowo wynagrodzenie
z faktury, po pomniejszeniu jej o 20%, wlasnie przez stawke 38 euro. O$wiadczenia te w zakresie przedstawionych
danych majg charakter wtérny, a nie zrodlowy. Z zeznan D. K. wynika, ze do wyliczen przyjeta zostala po prostu

»stawka miarodajna”, natomiast ceny mogly byé¢ rézne w zaleznoéci od budowy - wahaly sie od 38 do 40 euro za 1 m?,

cena mogla wynosi¢ réwniez 37 euro za 1 m”>. Dodaé nalezy, ze spotka réwniez nie wykazala, ze te dodatkowe koszty,
o ktore pomniejszono kazda fakture, przed podzieleniem wynagrodzenia przez stawke wynoszaca 38 euro zawsze
wynosity 20%. Jak podawat D. K., bylto to pewne hipotetyczne zalozenie: ,w ustaleniach ze zleceniodawca przyjeliSmy,
ze okolto 20% warto$ci zamowienia to jest koszt materialtdbw pomocniczych”.

Zatem w $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze jakkolwiek koncepcja przyjecia, jako kryterium oceny

normalnego prowadzenia przez spotke dzialalnoéci na terenie Polski iloéci m* wykonanych ocieplef écian bylaby



zasadna, to jednak spolka nie wykazala w sposéb wiarygodny prezentowanych danych. Nie chodzilo przy tym o to, zeby

wykazaé ilo§¢ m® poprzez ich wtérne (hipotetyczne) wyliczanie, a w oparciu o stosowne, weryfikowalne dokumenty
zrodlowe.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze w oparciu o zaoferowany przez strony postepowania material dowodowy
analizowany byt zakres prowadzonej przez spdtke dzialalnoSci w innych jej aspektach. Jednocze$nie Sad Okregowy
zauwazyl, ze w istocie zasadnie zarzucal organ rentowy wnioskodawcy powolywanie nieprawdziwych danych przy
kazdorazowym ubieganiu sie o wydanie zaswiadczenia A1 dla poszczegolnych pracownikow. Przykladowo wskazano,
ze wystepujac w dniu 13 marca 2012 r. o wydanie formularza A1 dla K. K., spdotka wykazala realizowane kontrakty
krajowe na lgczna kwote 148.495,29 zl, a kontrakty zagraniczne na laczna kwote 95.000 euro. Liczba pracownikéw
wykonujacych prace w Polsce (za wyjatkiem administracyjnych) zostala wykazana w ilosci 8, a pracownikow
delegowanych - 30. Jako liczbe uméw/kontraktéw realizowanych w Polsce podano 3, odpowiednio za granica - 2.
Takie dane pozostaja w sprzecznoSci z przedstawianymi przez spotke w toku postepowania kontrolnego, a nastepnie
w toku postepowania sadowego zestawieniami. Z zestawien tych wynika chocby (rejestr budow - k. 221 akt ZUS),
ze wedlug stanu na marzec 2012 r. w okresie ostatnich 12 miesiecy Spotka na terenie Belgii zrealizowala prace na
18 budowach, a w samym tylko marcu 2012 r. byla w trakcie prowadzenia prac na 9 budowach, a laczna wartosé
kontraktow stanowila kwote wielokrotnie wyzsza niz 95.000 euro. Ostatecznie natomiast w zaskarzonej decyzji
zasadnie przyjal organ rentowy - w oparciu o zestawienia przedlozone przez spdlke, ze od poczatku dzialalnoéci
do wrze$nia 2013 r. zawarla ona 17 kontraktow na wykonywanie prac na terenie Polski. Nie bylo przy tym
zadnych racjonalnych podstaw, aby do liczby tej dodawac kontrakty niezrealizowane. W analogicznym okresie spotka
realizowala kontrakty na 65 budowach na terytorium Belgii. Spotka argumentowala przy tym, ze liczba zlecen nie jest
do konica miarodajnym kryterium ustalania zakresu dzialalnoSci na terenie Polski z uwagi na specyfike budownictwa
w Belgii, gdzie ocieplano, co do zasady mniejsze obiekty. Zauwazy¢, zatem nalezy, ze wedtug wykazu uméw krajowych
(k. 193 akt ZUS) rowniez w Polsce realizowano zlecenia o r6znej wielkoSci, nie tylko jak wyja$niala spotka - znaczne
(warto$ci od 437,22 zl netto; 500,00 zl netto; 599,26 zl netto; 7 umow nieprzekraczajacych 18.000 zl netto).

Sad Okregowy analizowal rowniez kwestie ilo$ci pracownikéw pracujacych w kraju i za granicg. I rowniez w tym
przypadku Sad w zasadzie podzielil ustalenia organu rentowego z uwzglednieniem nieznaczne tylko zmodyfikowanych
zestawien przygotowanych w toku postepowania kontrolnego przez spotke. I tak przyjeto, ze liczba pracownikow
wykonujacych prace w kraju (poza administracja) lacznie w kolejnych miesigcach 2011 r. (od czerwca) wyniosla
63, za granica - 172, odpowiednio w 2012 r. w kraju - 69, za granica - 333, w 2013 r. (do wrze$nia) w kraju - 36,
za granica - 249. Zasadnie przy tym organ rentowy, a za nim Sad wylaczyt z liczby pracownikow wykonujacych
prace na terenie kraju osoby przebywajace na urlopach bezplatnych. W istocie, bowiem byly to, co do zasady osoby
zatrudnione do wykonywania pracy za granica. Tymczasem Spolka w sposdb nieuprawniony osoby te doliczala do
stanu zatrudnienia w kraju, uzasadniajac to brakiem dla tych os6b zaswiadczen A1. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze
osoby te w istocie pracy na terenie kraju nie wykonywaly, a zatem przez organ rentowy zasadnie - w kontekscie
spornej w przedmiotowej sprawie kwestii - zostaly w ogdle wylaczone ze stanu zatrudnienia (wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, ze zostaly uwzglednione w liczbie pracownikéw pracujacych za granica). Sad dodal rowniez, co takze
wynikalo z przedstawionego przez spdlke zestawienia (k. 301 akt kontroli), ze w analizowanym okresie do stanu
pracownikdw pracujacych na terenie kraju wnioskodawca wliczal rowniez pracownikéw przebywajacych w tym czasie
na zwolnieniach chorobowych. I tak pracownikow takich, jako pracownikéw krajowych bylo lacznie w kolejnych
miesigcach: w 2011 1. - 2, w 2012 1. - 12, W 2013 T. - 27. Zatem w niektorych miesigcach - w szczegblnoéci w 2013
r. (maj, czerwiec, lipiec) po wylaczeniu pracownikdéw administracyjnych, pracownikéw przebywajacych na urlopach
bezplatnych oraz na zwolnieniach chorobowych, w ogole nie byto pracownikéw pracujacych na terenie kraju.

Sad rozwazal réwniez zarzut wnioskodawcy, ze pracownikéw pracujacych cze$¢ miesiaca w Polsce i nastepnie
udajacych sie do Belgii (zaznaczy¢ nalezy, ze w oparciu o przestawione przez Spoélke zestawienia: wykaz os6b
oddelegowanych do pracy za granica k. 185 - 187 akt kontroli oraz wykaz os6b §wiadczacych prace na terytorium Polski
k. 251 akt kontroli, ustalono, zZe takich os6b na przestrzenilat 2011 — 2013 bylo 3), organ rentowy zaliczyl wylacznie do
pracownikdw pracujacych za granica. Zarzut ten okazal sie jednak nietrafny. Przykladowo wskaza¢ mozna na liczbe



pracownikow w miesigcu listopadzie 2011. Wedlug wykazu os6b $wiadczacych prace na terytorium Polski (k. 251 akt
ZUS) w miesiacu tym w kraju pracowalo 9 pracownikow (po wylgczeniu 2 pracownikéw administracyjnych), w tym
2 pracowalo od dnia 15. (P. K. i R. K., ktéry do dnia 4 listopada 2011 r. pracowali na terenie Belgii) i jeden do 10.
(H. L., ktoéry nastepnie od dnia 14 listopada 2011 r. pracowal w Belgii). Wszystkich organ rentowy uwzglednil, jako
pracownikdw pracujacych w kraju.

Sad ten stwierdzil takze, ze przy omawianiu kwestii pracownikéw zatrudnionych w kraju i za granica nie sposob nie
doda¢, ze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w szczego6lnoéci zainteresowanych i innych pracownikow
(ktore jednak Sad analizowal ze szczegolna ostroznos$cia, bowiem zainteresowani nie do konca rozrézniali okresy pracy
w poszczegdlnych spolkach z grupy), jak i K. S. (zeznania K. S. — e - protokdl z dnia 24.03.2016 r. w sprawie VII U
488/15 01:53:58 i dalej;), jak i zreszta z przedstawionych w toku postepowania kontrolnego zestawien (wykaz os6b
Swiadczacych prace na terenie Polski k. 251 akt ZUS, wykaz os6b oddelegowanych za granice k. 185 akt ZUS) wynikato,
ze nie bylo sytuacja wyjatkowa podejmowanie pracy od razu po zatrudnieniu na terenie Belgii. Pracownikow, ktorzy
pracowali wylacznie na terenie Belgii bylo 112, podczas gdy pracownikéw pracujgcych wylgcznie na terenie Polski lub
na terenie Polski i Belgii bylo 21.

Sad pierwszej instancji weryfikowal takze przyjete przez organ rentowy kryterium obrotéw spolki na terenie kraju,
majac na uwadze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego W tym kontekscie Sad przypomnial, ze organ rentowy
przyjmujac podane w toku kontroli obroty spo6lki ustalil, ze wyniosly one: w 2011 r. - w Polsce 5,52%, w Belgii -
94,48%, w 2012 . - w Polsce - 6,68%, w Belgii - 93,32%, w okresie od stycznia do wrzesnia 2013 r. w Polsce - 0,00%.
Po zweryfikowaniu tych danych ustalil Sad, ze z tytulu zrealizowanych na terenie kraju prac Spo6tka osiagnela obrot
(Yaczne kwoty netto): w 2011 r. — 140.717,54 zl, w 2012 1. — 237.924,08 z} (bez faktur wystawionych w styczniu 2013
r.), w 2013 1. — 117.842,70 zl, z tym Ze 2 faktury zostaly wystawione w styczniu na kwote 42.000 zt z tytutu robot
wykonanych w 2012 r. (faktury nr (...)), a kolejna faktura wystawiona zostala w listopadzie 2013 r. z tytulu prac
rozpoczetych w tym miesigcu. W analogicznych okresach z tytulu zrealizowanych robo6t na terenie Belgii wystawione
zostaly faktury na lgczne kwoty netto w przeliczeniu na walute polska: w 2011 r. - 2.406.570,73 z}, w 2012 r. -
3.911.758,77 z1, w 2013 r. w okresie do wrze$nia - 3.007.263,42 zL. Wobec powyzszego udzial obrotu w kraju do calosci
obrotu przedstawial sie nastepujaco: w 2011 r. - w Polsce 5,52%, w 2012 r. - w Polsce 5,73%, w okresie od stycznia
do wrze$nia 2013 r. w Polsce - 1,38%. Zatem nawet uwzgledniajac wskazywane przez spotke obiektywne okoliczno$ci
majace wplyw na przywolane wielko$ci (takie jak sila nabywcza pienigdza, r6znice w realiach rynkéw polskiego i
zagranicznych, objecie fakturami okreslonych kosztoéw), nie sposob uznaé, aby tak ustalona wielko$¢ obrotu na terenie
kraju przemawiala - w kontekécie przedmiotowej sprawy - na korzy$¢ spotki.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal, aby na terenie
Polski w analizowanym okresie zazwyczaj prowadzil znaczaca cze$¢ swojej dzialalno$ci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana
z samym zarzadzaniem wewnetrznym. W tym zakresie przedstawione przez wnioskodawce zdjecia terenéw budow
pozostawaly bez znaczenia, bowiem potwierdzaly jedynie fakt prowadzenia pewnych prac (a nie ich rozmiar) na terenie
kraju, co w istocie nie bylo sporne. Ro6wniez nie mogly mie¢ znaczenia w kontek$cie ustalania, czy na terenie kraju
wnioskodawca normalnie prowadzil swojg dzialalno$¢ przedlozone oferty, ktére mialy potwierdzac uczestniczenie w
przetargach czy aktywno$§¢é w zakresie poszukiwania zlecen. Znaczna cze$¢ tych dokumentéw dotyczyla okresu po
wrzesniu 2013 r. (za 2013 r. przedlozono 5 ofert), byly one sporzadzane przez spodtke (...) i nie zostalo przy tym
wykazane, ze w tych konkretnych postepowaniach spotka ta dzialala wylacznie na rzecz spolki (...). Przedlozone
oferty nie zostaly przy tym opatrzone potwierdzeniem przez podmioty oglaszajace przetargi, ze w istocie spotka w
przetargach tych uczestniczyla. Zreszta oferty te, jak i przedlozone przez wnioskodawce dwie rozwiazane umowy, jako
niezrealizowane i tak nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny spornej w przedmiotowej sprawie kwestii.

Tym samym zasadnie organ rentowy przyjal, ze nie jest dopuszczalne ustalenie ustawodawstwa polskiego dla
objecia zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Powyzsze
skutkowalo oddaleniem odwotan.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze orzeczenie o kosztach procesu (pkt II wyroku) zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c.,
bowiem w ocenie tego Sadu, z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy, w szczegélno$ci ujawnione jednak pewne
nieprawidlowo$ci po stronie organu rentowego, uzasadnione jest odstgpienie od obcigzenia wnioskodawcy kosztami
postepowania.

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczacej oddalenia odwolan, tj. punktu I, zaskarzyla apelacja spoétka (...) zarzucajac:

I. Razace naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. ze

skutkiem z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477'4 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu wadliwego,
niepelnego uzasadniania zaskarzonego wyroku, pomijajacego szereg zarzutdéw oraz twierdzen strony skarzacej
podnoszonych w toku postepowania sadowego, niezawierajgcego ustosunkowania sie do istoty postawionych
zarzutdéw, badz ustosunkowujacego sie w sposob wadliwy;

II. Razace naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy ze skutkiem z art. 386 § 4 k.p.c., a to art. 2 k.p.c. w zw. z art. 476 § 2 k.p.c., art. 180
k.p.a., art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w/s koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE.L.2009.284.1) w wyniku pominiecia zarzutéw dotyczacych naruszenia przez organ rentowy przepisow
procedury administracyjnej, warunkujacych jej wazno$¢ oraz istnienie, ktérych ocena - z uwagi na konieczno$é
skutecznego usuniecia z obiegu wydanych formularzy A1 miala istotne znaczenie, w tym:

- razgce naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 10 § 1 k.p.a. wzw. z art. 8 k.p.a.,
7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ustawa
systemowa), w tym w zw. z art. 156 k.p.a. art. 107 k.p.a. w zw. z art. 83a ust. 1i 2 ustawy systemowej, art. 8 k.p.a.,
art. 11 k.p.a,;

ITI. Razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy ze skutkiem z art. 386 § 4 k.p.c., a to art. 2 k.p.a. w zw. z art. 476 § 2 k.p.c., art. 180
k.p.a., w tym art. 107 ust. 11 3, art. 8, 9 i 11 k.p.a., art. 83a ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 156 § 1 pkt 2, art. 7,
819 k.p.a. wzw. z art. 83a ust 1 ustawy systemowej;

IV. Razace naruszenie art. 467 § 4 k.p.c. w zw. z art. 467 § 2, art. 468, art. 471, art. 4773 k.p.c., art. 233 § 1,
art. 207, art. 217, art. 229 i art. 230 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 5 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 83 ust. 11 2 ustawy systemowej w wyniku wydania
zaskarzonej decyzji zmieniajacej po zakonczeniu wstepnego badania sprawy, niezgodnie z treécig zarzadzenia o
zwrocie, w zakresie wykraczajacym poza braki i nieprawidlowosci okreslone w art. 467 § 4 k.p.c., w sposob naruszajacy
zasade rownouprawnienia i kontradyktoryjnoéci stron postepowania;

V. Razace naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonania Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz Decyzji
nr A2 dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w/s ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikdow delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlasciwym (Dz.Urz.EU.C.2010.106.5), bedace wynikiem nieprawidlowej wyktadni oraz niewlasciwego zastosowania;

VI. Razace naruszenie przepisOw postepowania j. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zw. art. 12
ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz Decyzji nr A2 w wyniku uznania, ze skarzaca nie wykazala wykonania

na terenie kraju znacznej ilo$ci m” ocieplen, a tym samym prowadzenia znaczacej dziatalno$ci;



VII. Razace naruszenie ust. 6 Decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009r. w/s ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $§wiadczen na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w zw. z art. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 11 ust. 1i 3 lit. a, art. 12 ust. 1, art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 i art. 10 Traktatu EU, art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i art. 83a
ust. 1 ustawy systemowej, w wyniku przyjecia, ze organ byl uprawniony, bez wniosku wlasciwej instytucji panstwa
przyjmujacego z urzedu uchyli¢/anulowac/uniewazni¢ wydane formularze i to w kazdym czasie,

VIII. Razace naruszenie art. 5, art. 16 w zw. z art. 14 i art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 w zw. z Decyzja nr A1 w wyniku zaniechania - przed wydaniem zaskarzonych decyzji - przeprowadzenia
procedury dialogu i koncyliacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolan i zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.

Jednoczesnie odwolujgca sie spotka wniosla o zwrécenie sie z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunalu Sprawiedliwosci, o tresci:

»,Czy instytucja panstwa wysylajacego, ktéra wystawila formularz A1 jest uprawniona - z urzedu - bez wniosku
wladciwej instytucji panstwa przyjmujacego, o ktorym mowa w ust. 6 decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

(Tekst majacy znaczenie dla EOG oraz dla Umowy miedzy WE a Szwajcaria ~ ) - anulowaé, uchylié¢ lub uniewaznic¢
wydane formularze;

Czy anulowanie, uchylenie lub uniewaznienie wydanych formularzy jest nieograniczone w czasie, a jezeli jest
ograniczone w czasie, to w jakim”.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego zawarte w
punkcie II wyroku, zarzucajac naruszenie przepiséw art. 102 k.p.c. przez nieobcigzanie odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnialby
zastosowanie powyzszego przepisu oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez niezasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
w sytuacji gdy odwotujacy przegral sprawe w catoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 6.000
z} oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Odwolujacy sie wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, przy czym opiera sie ona glownie na zarzutach naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisow
prawa materialnego.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego,



bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sagdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez
pryzmat przepiséw k.p.a. Zasade positkowego stosowania k.p.a. w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie
przepisy k.p.a., chyba, ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach.
Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja
przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Treéé¢
tego przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom
szczegOlnym, z drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym w k.p.c. Jednoznacznie, zatem wynika
z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczego6lne,
natomiast przepisy k.p.a. stosuje sie wtedy, gdy okre$lonej kwestii nie normuja przepisy szczegolne.

Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni role pozwu (wyrok SN z 19.06.1998 r., II
UKN 105/98, OSNAPiUS 1999/16/529 oraz postanowienie z 29.05.2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007/11-12/173).
Jego zasadno$¢ ocenia sie, zatem na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe, w
tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie, zatem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Organ rentowy nie jest ograniczony podstawami administracyjnymi, co do przeslanek i terminu wznowienia
postepowania lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. OczywiScie decyzja powinna by¢ zgodna z prawem, czyli w
pierwszej kolejnosci powinna by¢ oparta na ustaleniach zgodnych z prawda. W przeciwnym razie okreSlone w niej
prawo moze sie rozmijaé z rzeczywista sytuacja faktyczna. Rezim weryfikacji takich decyzji (w zakresie ubezpieczen
spolecznych) nie jest jednak oparty na regulacji k.p.a. o wznowieniu postepowania lub stwierdzeniu niewazno$ci
decyzji (art. 145 i 156 k.p.a.). Potwierdza to system odwolawczy, czyli kontroli decyzji przez sad ubezpieczen
spotecznych. Po wniesieniu odwolania nie stosuje sie procedury administracyjnej, lecz cywilng. Innymi slowy
ewentualne naruszenia przepiso6w postepowania nie musza przewazaé nad istota sprawy, gdyz o niej decyduje stan
faktyczny i pochodne prawo ubezpieczonego. Takie reguly obowigzuja juz na etapie postepowania przed organem

rentowym.

Bledne jest wnioskowanie, ze na stosowanie art. 1451 146 k.p.a. pozwala art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.: Dz.U.2017.1778 ze zm.). Tego ostatniego przepisu nie mozna oddzieli¢ od przepiséw art. 83a ust.
11 3 tej ustawy. Pozostaja one w laczno$ci funkcjonalnej. Art. 83a ust. 2 odnosi sie jedynie do decyzji ostatecznych,
od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie i w takim znaczeniu pozostaje w alternatywie do art. 83a ust. 3, czyli
do spraw, w ktorych od decyzji wniesiono odwolanie do Sadu. W obu tych sytuacjach organ rentowy moze dzialac¢
w okreslony sposdb. Z art. 83a ust. 2 nie wynika jednak, ze ,zasady okreslone w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego” wylaczaja regule z art. 83a ust. 1. A zatem z zasad tych nie wynika, ze przepisy art. 145 i nast.
k.p.a. maja pierwszenstwo w zakresie przeslanek i warunkdéw wznowienia postepowania przed regulacja z art. 83a ust.
1 ustawy. Sprawy nie redukuje sie wiec do samego wznowienia, lecz chodzi o prawo stwierdzone decyzjg ostateczng.
Czyli o to, czy prawo ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu.

Wynikajace z art. 180 § 1 k.p.a. ustalenie odrebnosci zasad w sprawach ubezpieczenn spolecznych zostalo
skonkretyzowane w art. 181 k.p.a., ktory po pierwsze wylacza przepisy k.p.a. w zakresie w jakim okre$laja one organy
odwolawcze — ,organy odwolawcze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne”, po
drugie stanowi, ze ,,do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1”. Wobec tego
w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spotecznego musza by¢ stosowane zasady odmienne od tych na jakich
opiera sie og6lne postepowanie administracyjne i ze na pewno dotyczy to postepowania odwolawczego. Stosownie do
art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ,w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy k.p.a.,
chyba, ze ustawa stanowi inaczej”. Zasady tego trybu znalazly bezposrednio definiujacy je wyraz w art. 83 ustawy,
ktory w poszczegdlnych ustepach okresla: po pierwsze - zasade decyzyjnego rozstrzygania spraw indywidualnych przez



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1), po drugie zasade trybu odwolawczego, ze od decyzji przystuguje odwolanie
— ,do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach k.p.c.” (ust. 2).

Stosownie za$ do - istoty sporu w niniejszej sprawie - kluczowe znaczenie ma art. 83a, zgodnie z ktéorym Zaklad
wydaje decyzje o ponownym ustaleniu prawa lub zobowigzania stwierdzonego poprzednio decyzja ostatecznag (ust.
1) oraz dotyczace uchylenia zmiany lub uniewaznienia na zasadach okre$lonych w k.p.a. (ust. 2). Tak wiec, gdyby
nie ta odrebna regulacja wydawania przez Zaklad decyzji o zmianie, uchyleniu oraz uniewaznieniu ostatecznych
decyzji Zakladu, czyli tzw. samoweryfikacja, mielibySmy tryby postepowania okre$lone w k.p.a., z zachowaniem reguly
dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego, otwierajacego droge sadowo-administracyjna.

Zasada trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od decyzji
Zakladu ,przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego”. Art. 83a ust. 2 - przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencje w zakresie
uchylenia, zmiany lub uniewaznienia wlasnych decyzji, ktére Zaklad ma wykonywaé ,na zasadach okre$lonych w
przepisach k.p.a.”. Pomimo uzytego wyrazenia ,na zasadach” nie chodzi tu o nic wiecej, jak tylko o przyczyny
weryfikacji decyzji administracyjnych, ktére np. w odniesieniu do ,,uniewaznienia” dotycza stwierdzenia niewaznoSci
decyzji dotknietej szczegblnie istotnymi wadami (art. 156 § 1 k.p.a.). Zaklad moze wiec, z zachowaniem warunkéw
okreslonych w ustawie systemowej (art. 83a ust. 2), ,uniewazni¢” wlasna decyzje z przyczyn, o ktérych mowa w art.
156 § 1 k.p.a.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia, ze pracownicy spolki (...) w okresach wskazanych w decyzjach
nie podlegaja polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz ,uniewaznienia” poprzednio
wydanych decyzji A1 stwierdzajacych podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych w
okresach wykonywania pracy przez ubezpieczonych w ramach delegowania do Belgii. Jezeli prawo lub obowiazek
stwierdzone bylo decyzja, to jej ,uniewaznienie” odnosi przede wszystkim, do prawa lub obowiazku poprzednio
stwierdzonego. ,Dotyczy" wiec przedmiotu o ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art.
476 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w
k.p.a. przeslanek ,stwierdzenia niewaznosSci decyzji” (art. 156 § 1 k.p.a.), gdy decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub zobowiazanie jest inne od
stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie podlega ,,uniewaznieniu”. Z tego punktu widzenia zasada wyja$nienia
sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych, wyjasnienia jej istoty znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji sadu
do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477( 4) g k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej

decyzji w calo$ci lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 4779 § 2 k.p.c.).

W regulacjach art. 83a ustawy systemowej wyrazona zostala wlasciwa sprawom ubezpieczeniowym (por. takze art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) zasada ,wzglednej ostatecznos$ci” decyzji Zakladu po to, by zmiany w decyzjach
mogly nastepowaé w trybie ,maksymalnie uproszczonym”. Na sadowej drodze (dwuinstancyjnej), korzystajac z
przewidzianych w procedurze cywilnej $rodkéw, strony uzyskuja mozliwo$c¢ pelnego (co do istoty) wyjasnienia
wszystkich spornych kwestii, tak w zakresie faktow, jak i prawa. Rozpoznanie i rozstrzygniecie o zasadnosci lub
niezasadnoSci decyzji Zakladu w przedmiocie uniewaznienia decyzji ostatecznej nastepuje wedlug przepiséw k.p.c.
Nie oznacza to oczywiScie, ze w owym ,,zwyklym postepowaniu” sad ubezpieczen nie ocenia zaskarzonej odwolaniem
decyzji z punktu widzenia jej wadliwosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 k.p.a. W szczeg6lnoSci rozpoznaniu podlega to
czy zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami prawa materialnego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny -
moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (uchwala SN z 21 wrze$nia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP
1985/5-6/65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.



Wobec powyzszego zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w kodeksu postepowania administracyjnego, szczegélowo
powolane w apelacji, okazaly sie niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art. 386 § 4 k.p.c,, art. 13 § 2 k.p.c. i art. 477" kp.c.
takze jest chybiony, bowiem Sad Okregowy wskazal przyczyny, z powodu ktérych uznal, ze zaskarzone decyzje
stwierdzajace niepodleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz uniewazniajace
A1 w ostateczno$ci sg zgodne z prawem, bowiem wcze$niejsze za$wiadczenia A1 zostaly wydane na podstawie
nieprawdziwych danych podanych przez spoélke. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy moze byé
skuteczny, jezeli uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a wykazanie tej okoliczno$ci obcigzalo
skarzaca spotke oraz méglby byé uzasadniony tylko wowcezas gdyby tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego
uniemozliwiala calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, w takiej sytuacji zaskarzone
rozstrzygniecie byloby niemozliwe do oceny. Takich wad uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacej, w tym tego najdalej idacego - nierozpoznania istoty sprawy (art. 386
8§ 4 k.p.c.), ktéry sprowadzal sie do pominiecia zarzutéw przytoczonych w odwolaniu, a dotyczacych naruszenia przez
organ rentowy przepiséw procedury administracyjnej, warunkujacych skuteczno$é usuniecia z obiegu formularzy A1.
W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest, jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 23.09.1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z 15.07.1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z
3.02.1999 r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; z 9.11.2012 r., Lex nr 1231340; z 26.11.2012 1., I CZ 147/12, LEX nr
1284698 oraz wyroki tego Sadu z 12.02.2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z 21.10.2005 1., III CK 161/05, Lex
nr 178635; z 12.11.2007 1., I PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2).

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogly
stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznoSci (por. postanowienie SN z
3.06.2011 1., III CSK 330/10, Lex nr 885041). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
nalezy rozumiec¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. W $wietle wykladni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjac, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznos$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w caloéci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego naruszenia art. z art. 13 § 2 k.p.c. - majacego
odpowiednie zastosowanie do postepowan odrebnych, jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spolecznych, uregulowanych przepisami art. 459 - 477'4*k.p.c. i oznacza, ze sad w orzeczeniu rozstrzyga o
tym zadaniu, ktore zostalo mu przedstawione do oceny i w §wietle tych okolicznoéci, ktorymi wnioskodawca uwazal za
stosowne uzasadnié¢ odwolanie, o ile zostang przez niego wykazane. Powyzsza zasade Sad Okregowy odni6st rowniez
do zarzutow, ktérymi strona pozwana zwalczala zadanie wnioskodawcy, uwzgledniajac je o tyle, o ile zostaly wykazane.
Instrumenty procesowe pozwalajace na uzupelnienie twierdzen faktycznych oraz dowod6éw na ich poparcie w celu
wprowadzenia ich do materialu procesowego mogacego stanowi¢ baze dla rozstrzygniecia przewidziane zostaly w
art. 212 k.p.c. Przepis ten znajduje zastosowanie takze w postepowaniu odrebnym w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w
postepowaniu przed sagdem drugiej instancji w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., o ile ten dostrzeze wady w zakresie stosowania
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, a w celu jego prawidlowego zastosowania niezbedne okaze sie
uzupehienie danych o faktach i przestankach rozpoznawanych roszczen.

Resumujac powyzsze wbrew twierdzeniom skarzacej spotki Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw regulujacych zasady
odrebnego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w szczegélnosci art. 467 k.p.c., art. 468
k.p.c., art. 471 k.p.c., art. 473 k.p.c.



Kolejny zarzut podnoszony w apelacji (...)to zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw oraz naruszenia art. 217, art. 229, art. 230, art. 244, art. 245 k.p.c. przez pominiecie czeSci
zebranego w sprawie i niekwestionowanego materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny. Sad Okregowy
przeprowadzil, bowiem dokladne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy poddal kompleksowej analizie, wyprowadzajac trafne, logiczne i przekonywujace wnioski. Ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji jest zgodna z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, bowiem, na jakich dowodach oparl sie Sad
dokonujac ustalen i z jakich przyczyn uznatl je za wiarygodne. Rozwazania sadu pierwszej instancji w tym zakresie
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa wszechstronne, a przedstawiony tok rozumowania w pelni
prawidlowy, dlatego tez Sad Apelacyjny, podzielajac argumentacje Sadu Okregowego w zakresie przeprowadzonej
oceny dowoddéw, przyjal za wlasne ustalenia faktyczne tego sadu. W tym miejscu podkre$lenia rowniez wymaga,
ze w literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest juz stanowisko, ze dla skutecznoSci postawienia zarzutu obrazy
ww. przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczegolno$ci strona
skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Skarzacy moze tylko podnosié, postugujac sie
argumentami prawnymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, a
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2004 r., II CK 369/03, Lex
nr 174131). Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie moze wszak odnie$¢ zamierzonego skutku
na tej tylko podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sad mial na wzgledzie
powszechne i obiektywne zasady do§wiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od
nich odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.08.1999r., II UKN 76/99, OSNP 2000/19/732). W wywiedzionej
apelacji skarzaca spotka powinna byla, zatem wykazaé, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Samo za$ przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze poszczegdlnych
dowoddw i odmiennej ich ocenie niz ocena sgdu nie jest w tym zakresie wystarczajace. Wiarygodno$é i moc dowodow
jest oceniana przez sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wymaga nadto podkreslenia, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly sie z niego wysnué takze wnioski odmienne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.2005 r., w sprawie IV CK 122/05, Lex nr 187124). Nie ulega watpliwosci, ze
ocena dowoddéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jednoczesnie prawidlowo ustalone
fakty musza by¢ w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie popeknil bledu w niniejszej sprawie. Prawidlowo$¢ zaskarzonego
wyroku wynika z poprawnego ustalenia faktéw i na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji wlaéciwej oceny stanu
faktycznego pod katem zastosowania przepis6w prawa materialnego.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. (brak wskazania, o ktéry konkretnie przepis tego artykulu
chodzi). Zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. bylby skuteczny, gdyby skarzaca spotka wykazala, ze Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo§¢é postepowania
dowodowego moglaby mie¢ wplyw na wynik sprawy albo tez wowczas, gdyby Sad Okregowy odméwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru.
Zadna z opisanych wyzej sytuacji nie miala miejsca w sprawie. Apelujacy uzasadniajac te zarzuty wigze je w istocie z
odmienng ocena poszczegdlnych dowodow, ktére Sad pierwszej instancji dopuscil w poczet materialu dowodowego
na wniosek stron postepowania i na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie.



Whbrew zarzutom apelujacej spdtki Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zasady réwnouprawnienia i
kontradyktoryjnoéci stron postepowania, bowiem w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezy
zauwazy¢, ze postepowanie sagdowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ktodra jest podejmowana na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, jednakze z chwila, gdy sprawa zawisnie
przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych odrebnoéci
przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi
stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzgledniaé reguly dowodowe przewidziane w
procedurze cywilnej, wynikajace zart. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 2301 231 k.p.c. W takiej sprawie odwolanie zastepuje
pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw
wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym
(por. wyrok SN z 9.12.2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010/11-12/146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymiz art.
232 k.p.c. W tym, zatem celu to odwolujacy musi przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniaja zarzut wadliwoéci decyzji.
OczywiScie wadliwo$¢ decyzji moze tez wynikaé z blednej wykladni prawa materialnego, co nie bedzie wymagalo
postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi
podstawe zastosowania konkretnej normy prawa musi przedstawi¢ dowody okoliczno$ci przeciwnych. Wymaga
podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego
wyzej art. 3 k.p.c. Nalezy, wiec pamietaé, ze sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spotecznych - nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy i do wyja$nienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych. Stad ustawodawca do minimum ograniczyl uprawnienia sadu do dzialania z urzedu, zatem
szczegblnego znaczenia nabiera aktywnoS$é stron w prezentowaniu dowoddw oraz przytaczaniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. OczywiScie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwotujacy
sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadno$ci decyzji. Natomiast
jezeli organ oparl decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te
fakty.

Nalezy takze podkresli¢, wbrew twierdzeniom skarzacej, ze przepisy procedury cywilnej nie ustanawiajg zasady
rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ odwotujacego sie od decyzji, czyli de facto wnioskodawcy. Przyjecie takiej
zasady przeczyloby tresci art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naklada obowiazek dawania wyjas$nien, co do
okoliczno$ci sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez tresci art. 6 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze strony obowiazane
sq przytaczat wszelki okolicznoéci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki, oraz treéci art. 232 k.p.c. Obowigzkiem
strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowoddéw, ktore pozostawione sg osadowi sedziowskiemu
dokonywanemu w granicach zakre$lonych treScia normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu
calego zgromadzonego w sprawie materialu, a wiec takze wszystkich innych okoliczno$ci, w tym niespornych,
ocenia wiarygodnoé¢ przedstawionych dowodow i ich moc, kierujac sie wylgcznie wlasnym przekonaniem. Tak
zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi zasadami procesowymi wyznaczajacymi kierunek oceny
przedstawionych dowodow.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., bowiem obecnie przepis ten nie naklada na sad obowigzku
udzielania stronom i uczestnikom postepowania pouczen w trakcie toczacego sie postepowania. Wskazuje jednak, ze
w razie uzasadnionej potrzeby istnieje zawsze taka mozliwo$c, z ktorej nalezy korzystaé, aby zapobiec nieréwnoSci
podmiotéw toczacego sie postepowania. Ocena sytuacji, w ktorej nalezy przyjaé, ze taka potrzeba wystepuje,
nalezy do sadu (por. wyrok SN z 22.07.2009 r., I UK 63/09, Lex nr 529764; wyrok SN z 18.08.2009 r., I UK
74/09, Lex nr 530693; postanowienie SN z 15.09.2011 r., I CZ 53/11, Lex nr 1001289; postanowienie SN z
9.01.2012 1., III UZ 30/11, Lex nr 1130397; wyrok SN z 27.02.2014 r., II PK 134/13, Lex nr 1455113). Mozliwo$¢
udzielania przez sad pouczen zostala jednak ograniczona tylko do tych podmiotéw, ktore wystepuja w procesie bez
profesjonalnego zastepcy. Pouczenie na podstawie art. 5 k.p.c. jest wykluczone, gdy strona lub uczestnik postepowania
ma pelnomocnika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca prawny. Sad Okregowy zwracajac akta sprawy
stronie pozwanej mial na uwadze fakt, ze celem czynnoéci wyjasniajacych jest wyjasnienie okoliczno$ci, majacych



znaczenie dla prawidlowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy. Przeslanki zwrotu akt organowi rentowemu sa
merytoryczne, bowiem moga spowodowa¢, ze organ rentowy zmieni zaskarzona odwolaniem decyzje w calosci
lub w cze$ci uwzgledniajac stanowisko odwolujacego sie. Wowcezas sad umorzy postepowanie w takim zakresie,

w jakim organ rentowy uznal zasadnoéé odwolania (art. 477" k.p.c.). Jezeli natomiast organ rentowy podtrzyma
zaskarzona decyzje, sad, po przedstawieniu uzupelionych akt sprawy, rozpozna sprawe wydajac orzeczenie stosowne
do wynikéw postepowania (art. 477'4 k.p.c.). Stawianie zarzutu sadowi pierwszej instancji, ze gdyby nie zwrécit akt
organowi rentowemu to strona pozwana nie podjelaby dzialan zmierzajacych do uniewaznienia formularza A1 jest
bezpodstawne, bowiem spoéltka zaskarzyta decyzje stwierdzajgce, ze jej pracownicy oddelegowani do pracy w Belgii nie
podlegaja polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach, na ktore weze$niej zostaly
im wydane za$wiadczenia A1. Skoro zaskarzone decyzje strony pozwanej pozostawaly w sprzeczno$ci z wczesniej
wydanymi zaswiadczeniami A1, to slusznie nastgpil zwrot akt organowi rentowemu celem dokonania weryfikacji
wcze$niej niezaskarzonej decyzji stwierdzajgcej podleganie polskiemu ustawodawstwu polskiemu.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac, czy
ZUS mial prawo, tak jak w niniejszej sprawie, zmieni¢ swoja ocene co do sytuacji ubezpieczonych i wydaé¢ decyzje
stwierdzajaca brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen mimo weze$niejszego po$wiadczenia wydanego na
formularzu A1. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy organ rentowy poswiadczal ubezpieczonym podleganie
polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych za pomoca formularza A1, wydajac stosowne po$wiadczenia nie miat
on przy tym watpliwoéci, co do podlegania przez pracownikéw spoéiki (...) ubezpieczeniom na terenie Polski z tytulu
zawieranych umoéw o prace na terenie Belgii.

W ocenie skarzacej spolki zaréwno ZUS, jak i Sad Okregowy dopuécily sie naruszenia przepiséw art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 i art. 5, 16 wzw. z art. 14 i art. 15 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz Decyzji nr A2 z 12 kwietnia 2009 r. dotyczacej wykladni art.
12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w/s ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikoéw delegowanych
i 0os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza panstwem wilasciwym, a nadto
naruszenie ust. 6 decyzji A1z 12 czerwca 2009r. w/s ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Whbrew stanowisku skarzacej spo6tki nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze niezaleznie od okresu, na jaki
zostaly wydane decyzje, weryfikacja i ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa wladciwego jest niezbedne,
jezeli pojawia sie nowe okoliczno$ci lub nastapi zmiana w sytuacji os6b ubiegajacych sie o wydanie formularza A1.
Na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoby objete koordynacja zobowiazane sa do przekazania
instytucji wlasciwej informacji, dokumentéw lub dowodow potwierdzajacych niezbednych dla ustalenia ich sytuacji
oraz do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowiazkéw tych osdb.

Uszlo uwadze skarzacej, ze z przepisOw rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, Zze zaangazowane instytucje (w
szczego6lnosci miejsca zamieszkania i miejsca wykonywania pracy) moga zglosi¢ swe watpliwo$ci w kazdym czasie.
Nic nie przemawia za tym, zeby przyznanie mocy wigzacej dokumentom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 (w tym m.in.
wystawianym na podstawie art. 19 ust. 2) wylaczalo skutki przypisane watpliwo$ciom innych instytucji zabezpieczenia
spolecznego niz instytucja uznana za wlasciwa, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i n. oraz w art. 16. W ujeciu
systemowym wyraznie wida¢, ze te watpliwosci (ust. 2) shuza wlaénie podwazaniu dokumentéw, o ktérych mowa w ust.
1. Wystawienie tych dokumentéw nie moze wylaczac watpliwoéci, ktére maja instytucje i ktore dotycza prawidlowosci
stosowania rozporzadzen.

Samo ustalenie zatem ustawodawstwa wlasciwego, a nawet wystawienie dokumentéw poswiadczajacych stosowanie
danego ustawodawstwa - formularz A1 - nie przesadza o tym, ze nie moga by¢ zgloszone watpliwosci w trybie art.
5 rozporzadzenia nr 987/2009. Na pewno jest to mozliwe, jezeli sie pojawia nowe okolicznosci, lecz wydaje sie, ze
takze bez nich dodatkowa weryfikacja sytuacji nie jest wyraZznie wylgczona. Powinna byé¢ ona jednak traktowana
jako bardzo rzadki wyjatek, ze wzgledu na zasade lojalnej wspodlpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE oraz w art. 76



rozporzadzenia nr 883/2004 oraz zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow
(art. 8 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s.). Powolane przepisy nie daja podstaw do twierdzenia, ze jezeli polska instytucja
wydalaby decyzje obejmujaca pewien okres, to w tym okresie nie moglaby powziaé¢ watpliwos$ci i zakomunikowac ich
instytucji wlasciwej w trybie art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 987/2009. W niniejszej sprawie to instytucja belgijska
zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych o zbadanie w ramach procedury objetej Decyzja A1 o wyjasnienie
watpliwos$ci, czy za$wiadczenia A1 dla pracownikéw spolki (...) zostaly wydane zgodnie z przepisami z zakresu
koordynacji zabezpieczenia spolecznego. W zwiazku ze zgloszonymi watpliwoSciami strona pozwana przeprowadzila
kontrole, ktorej wynik potwierdzily fakt podania przez spotke nieprawdziwych informacji, w szczego6lnosci, co do
wysoko$ci obrotow osigganych w kraju siedziby spétki w 2011 r. oraz za granicg, ilo$ci realizowanych kontraktéw, jak
iliczby zatrudnianych pracownikéw, we wnioskach o wydanie za§wiadczen A1.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwoéci przedstawionym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4.10.2012 r., C-115/11 w sprawie (...) sp. z 0.0. p-ko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (pkt 44—
47): ,Moze sie bowiem okaza¢ na podstawie innych niz umowa istotnych dla sprawy dowoddw, ze sytuacja w zakresie
zatrudnienia danego pracownika w rzeczywisto$ci rézni sie od sytuacji opisanej w jego umowie o prace lub sa
watpliwosci co do przestrzegania wymogdw z tytulu II rozporzadzenia podstawowego. Na instytucji wlasciwej ciazy
wowczas powinno$¢ oparcia swoich ustalen na faktycznej sytuacji pracownika. Wedlug Praktycznego Poradnika ,,po
podjeciu decyzji w sprawie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, decyzja ta - co do zasady i pod warunkiem, ze
informacje przedstawione przez pracodawce byly, wedtug ich najlepszej wiedzy, zgodne z prawdq
- nie powinna by¢ zmieniana (...). Postanowienie to nie narusza przystugujacego instytucji prawa do zmiany wydanej
przez nig decyzji w przypadku, gdy uzna ona, ze taka zmiana jest uzasadniona (...) wyznaczona instytucja moze
oczywiScie w kazdym momencie dokonac przegladu decyzji dotyczacej majacego zastosowanie ustawodawstwa, jezeli
uzna, ze jest to uzasadnione".

Legitymowanie sie poSwiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie
czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane
przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepiséw Tytulu Il rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dlugo
nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W wyroku z 26.01.2006 r., C-2/05, motyw 24-27 /Lex.onlinie.woltwerkluwer.nr 226253/ Trybunal Sprawiedliwos$ci
stwierdzil jednoznacznie, ze ,formularz E-101 (obecnie formularz A1), w zakresie, w jakim wprowadza domniemanie
prawidlowo$ci przynalezno$ci pracownikéw delegowanych do systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym przedsiebiorstwo delegujace pracownikoéw prowadzi dzialalnosé gospodarcza, jest wiazacy
dla wlasciwej instytucji panstwa czlonkowskiego, do ktorego oddelegowani zostali jego pracownicy. Stad tez, o
ile formularz E-101 nie zostal cofniety albo uznany za niewazny, wlaSciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do
ktbrego pracownicy zostali delegowani, winna uwzgledniaé fakt, ze pracownicy ci podlegaja ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym zatrudniajace ich przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
a w konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowaé tych pracownikdéw swemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego. Niemniej jednak do wiasciwej instytucji panstwa czlonkowskiego, ktora wydala formularz, nalezy
ponowne rozwazenie zasadno$ci jego wydania i ewentualne cofniecie za$wiadczenia, jezeli wlasciwa instytucja
panstwa czlonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikéw, wyraza watpliwosci, co do prawidlowo$ci faktow
bedacych podstawa wydania zaswiadczenia, a tym samym w szczeg6lnoéci figurujacych tam danych, poniewaz nie
odpowiadaja one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (obecnie rozporzadzenia 883/2004)”.

Jak zaznaczono wyzej to wlasnie instytucja belgijska, majac watpliwosci co do faktycznego prowadzenia znaczacej
dzialalnoSci przez spoélke (...) na terenie Polski, zwrocila sie do ZUS-u, a wiec do instytucji, ktéra wydala zadwiadczenie
A1, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadnosci jego poswiadczenia. Po przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze



za$wiadczenie A1 zostalo wydane nieprawidlowo, bowiem spdtka wystepujac o wydanie formularzy A1 dla swoich
pracownikéw, ktorych delegowala do pracy w Belgii podala nieprawdziwe dane dotyczace wysokoSci obrotéw
osigganych w Polsce oraz za granica, iloéci realizowanych kontraktéw, jak i liczby zatrudnionych pracownikéw i wobec
tego zasadnie zostalo uniewaznione zaswiadczenie A1. Stosownie do art. 83a ust. 1 ustawy systemowej prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng ZUS (decyzja: z 20 wrzesnia 2013 r. dotyczaca M. P.; z 20 wrze$nia 2011
r. dotyczaca K. W.; z 27 pazdziernika 2011 . dotyczaca G. M.; z 24 wrze$nia 2011 1. dotyczaca S. L. oraz z 1 sierpnia 2011
r.i13 marca 2013 r. dotyczaca L. M.) ulega ponownemu ustaleniu na wniosek lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Stosownie za$ do art. 83a ust. 2 ustawy systemowej decyzje ostateczne ZUS,
od ktérych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez ZUS uchylone, zmienione
lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r., III UK 65/11, OSNP
2013/17-18/210, Sad Najwyzszy stwierdzil, ,ze weryfikacja zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wiladciwego
(art. 11 rozporzadzenia Rady nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w/s wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 w/s
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie) jest dopuszczalna tylko z zachowaniem trybu okre§lonego w art. 83a ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Ponowne ustalanie prawa lub zobowiazania stwierdzonego ostateczna decyzja ZUS jest instytucja odrebna od
wznowienia postepowania administracyjnego, wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego,
a jej regulacja w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej jest wyczerpujaca i odrebna, co wylacza stosowanie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania (por. motywy uchwaly Sadu
Najwyzszego z 13.12.2005 1., II UZP 15/05, OSNP 2006/17-18) i dotyczy decyzji deklaratoryjnych, a taka decyzja jest
decyzja ustalajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu danego panstwa (postanowienie SN z dnia 24 lipca 2011
r., II UZP 8/11).

W tej sytuacji nalezalo przyjac¢, ze skarzaca spolka blednie interpretuje przepisy dotyczace koniecznoSci
przeprowadzania procedury dialogu i koncyliacji ze strong belgijska. Wymog wyczerpania przez instytucje
ubezpieczeniowe dwobch panstw czlonkowskich, w jakich ubezpieczeni wykonuja prace rodzaca obowiazek
ubezpieczenia procedury dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 istnieje jedynie wbowczas, gdy instytucje te maja watpliwosci, co do tego, ktore ustawodawstwo jest
wlaéciwe. Tylko wtedy konieczne jest wydanie w tym przedmiocie decyzji tymczasowej. W przeciwnym razie jest to
bezprzedmiotowe. Wobec tego organ rentowy wydal prawidlowe decyzje, stwierdzajace (inaczej niz wezesniej wydane
po$wiadczenia A1), ze delegowani pracownicy skarzacej spotki nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym na terenie
Polski i uniewaznil wydane wcze$niej zaswiadczenia A1. Nalezy zauwazy¢, ze w aspekcie prawnym nie ma zadnych
przepisow, ktore uniemozliwialyby organowi rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretna osobe
ubezpieczeniom spolecznym w kraju, ktéry dany organ rentowy reprezentuje. Takich przepiséw nie zawiera ani
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. Co wiecej, w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wprost
przewidziano, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to
potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostatych
panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie,
w ktérym zostaly wydane. A zatem przepisy prawa europejskiego wprost przewiduja mozliwo$¢ wycofania lub uznania
za niewazne dokumentéw poswiadczajacych sytuacje danych osob m.in. w zakresie podlegania systemowi ubezpieczen
spotecznych danego kraju.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2), istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogl
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie



podejmowania decyzji (wyrok TK z 24.05.1994 r., K 1/94, OTK w 1994 r. cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 2.06.1999
r., K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482). Z ogb6lnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad szczegolowych, do ktorych nalezy m.in. zasada niedzialania
prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis
oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zar6wno publicznych,
jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w
ktérych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przeslanki ustawowe nabycia okre§lonych praw podmiotowych
okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy skarzaca spotka celem uzyskania zaswiadczen A1
dla delegowanych pracownikow, co w rezultacie oznaczalo, Ze ponosié¢ bedzie mniejsze obcigzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, podala nieprawidlowe dane, ktére spowodowaly, ze strona pozwana wydala za§wiadczenia
A1 na przestrzeni lat 2011-2012, kt6re nastepnie zostaly uniewaznione w 2015 r.

Myli sie takze skarzaca spotka, gdy doszukuje sie w konstrukeji zawartej w art. 83a ustawy systemowej sprzecznosci
z wzorcem konstytucyjnym wyrazonym w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. W Konstytucji zastrzezono, bowiem, ze
zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Kompetencja ta jest rownoznaczna z upowaznieniem
ustawodawcy do dokonywania zmian w obowigzujacym stanie prawnym. Przepis ten zawiera tre$¢ normatywna, ktéra
nie nadaje sie do zbudowania podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia oparcia
na niej orzeczenia zasadzajacego (uwzgledniajacego) roszczenie, jest wiec raczej Zréodlem gwarancji, anizeli praw,
a tym samym spelnia role wzorca konstytucyjnego, okreslajacego w sposéb ogoélny zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego. Dlatego z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego nie wynikaja uprawnienia dla obywatela
o okreslonej treSci. Konstytucja nie determinuje ani form zabezpieczenia spolecznego, ani jego zakresu. Z art.
67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wiec wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci
$wiadczenia. Wprawdzie przepisy ustaw regulujgce szczegdtowo te kwestie znajduja swa podstawe prawng w normie
konstytucyjnej, jednak to one, a nie - art. 677 ust. 1 Konstytucji - stanowia podstawe ewentualnych roszczen, w niniejszej
sprawie wydania za§wiadczen A1. A zatem skoro przepis art. 83a ustawy systemowej stwarza mozliwo$¢ zmiany
lub uchylenia decyzji w kazdym czasie i dotychczas nie zostal, zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, to
brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze Sad Okregowy oddalajac odwolania skarzacej spotki dopuscit sie
naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie uwzglednil prawa do zabezpieczenia spolecznego pracownikéw
iich rodzin.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o zwrécenie sie do Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym uznajac, ze przytoczone wyzej orzeczenia jednoznacznie wskazuja, ze
instytucja panstwa wysylajacego jest uprawniona do uniewaznienia formularzy A1 w sytuacji, gdy instytucja belgijska
wyrazila watpliwo$ci, co do prawidlowo$ci faktow bedacych podstawa wydania za§wiadczenia A1.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Za czeSciowo uzasadnione Sad Apelacyjny uznal zazalenie strony pozwanej i zmienil zaskarzone postanowienie
obcigzajac wnioskodawce kosztami zastepstwa procesowego w lacznej wysokoSci 300 zt (60 zt x 5) 0 czym orzeczono w
pkt III wyroku. Powyzsze rozstrzygniecie jest uzasadnione trescia przepisow art. 98 k.p.c., w zw. z art. 102 k.p.c. 1§ 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm.) w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia odwolan. Sad Apelacyjny odstapil od
wyliczenia kosztow procesu dla strony wygrywajacej, tj. organu rentowego w oparciu o przepis § 2 ww. rozporzadzenia,
tj. wedlug wartoSci przedmiotu zaskarzenia., bowiem uznal, Ze przedmiotowa sprawa nie jest jedyna, a z uwagi na ich
ilos¢ i powtarzalno$é czynnosci procesowych oraz pism procesowych, tak zmniejszone koszty procesu sa odpowiednie.



Niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest uzasadnione odstapienie od obciazenia przegrywajacej sp6tki kosztami
zastepstwa procesowego w calo$ci.

Te sama zasade zastosowano, co do kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Apelacja zostala
wniesiona w dacie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.). Z tego powodu minimalne koszty w postepowaniu
apelacyjnym wedlug przepisu § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wynosza 240 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt IT
sentencji wyroku zasadzajac na rzecz strony pozwanej kwote 1.200z} (240 zl x 5).

Poniewaz zazalenie organu rentowego zostato uwzglednione jedynie cze$ciowo Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania zazaleniowego ( art.100 k.p.c.), o czym orzeczono w pkt IV wyroku.
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