Sygn. akt ITT AUa 1752/17

III AUz 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Staskiewicz

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale (...) s.c.-J.L., M. N. (1)

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji P. N. i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 242/16

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. zasqdza od odwolujqcej sie na rzecz strony pozwanej kwot 675 z1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie I zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 lutego 2016 r. w ten sposéb, ze
ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne P. N., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika sktadek (...) s.c. M. N. J. L., winna by¢ obliczona od wynagrodzenia w kwocie 3.899,78 zlotych od dnia
lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r., w punkcie II oddalil odwolanie w pozostalej czeSci, za§ w pkt. III Sad ten koszty
postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zni6st.



Powyzszy wyrok zapad!l w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

P. N. (wcze$niej: C.) poczawszy od dnia 23 czerwca 2009 r. byta zatrudniona w (...) S.C. J. N., M. N. w K. (nastepnie
kolejno: (...)S.C.M.N.,T.N.,J. L.wK,, (...) S.C. M. N.,J. L. w K.) w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony na
stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia
za prace. Wczesniej u tego pracodawcy — przez okres 12 miesiecy - odbywala staz ze skierowania z Powiatowego
Urzedu Pracy w J.. Do obowiazkéw P. N. jako sprzedawcy w sklepie meblowym nalezala obstuga klienta w zakresie
prezentowania oferty sklepu oraz doradzania klientom, a takze drobne prace porzadkowe wykonywane w obrebie hali
sprzedazowe;.

W dniu 30 lipca 2013 r. strony umowy zawarly aneks do umowy o prace, ustalajac, ze od dnia 1 sierpnia 2013 r. P. N.
bedzie zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu z wynagrodzeniem wynoszacym 2 600 zl brutto. Do obowiazkow
P. N. nalezalo wowczas, oprocz weze$niej wykonywanej obstugi klienta, obsluga kasy fiskalnej, sktadanie zamoéwien na
meble pokojowe za pomocg programu komputerowego S., przekazywanie pozostalym pracownikom (pracownikom
magazynu) polecen wspoélnika spotki — J. L. w zakresie wykonywanych przez nich prac, jak i pomoc przy projektowaniu
mebli kuchennych.

W dniu zawarcia aneksu do umowy o prace P. N. byla w ciazy, o czym wiedziala. Por6d mial miejsce w dniu (...) P. N. w
zwiazku z ciaza w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015r. byla nieobecna w pracy, w tym: od
dnia 1 paZzdziernika 2013 r. do dnia 2 listopada 2013 r. pobrata wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, od dnia
3 listopada 2013 r. do dnia 16 marca 2014 r.- zasilek chorobowy, od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 15 marca 2015 . -
zasitek macierzynski, od dnia 16 marca 2015r. do dnia 30 czerwca 2015 r. przebywala na urlopie wychowawczym. W
tym czasie, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 r. pdZniejszy maz P. N. —T. N., syn M. N.ibrat J. L., podjal zatrudnienie
w (...) S.C. M. N, J. L. w K. na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem minimalnym.

W dniu 15 czerwca 2015 r. T. N. uzyskal zgode pracodawcy na podjecie urlopu wychowawczego od dnia 1 lipca 2015
r. W dniu 22 czerwca 2015 r. P. N. zglosila pracodawcy rezygnacje z urlopu wychowawczego i wole podjecia pracy z
dniem 1 lipca 2015 r.

W dniu 30 czerwca 2015 r. P. N. oraz (...) S.C. M. N,, J. L. w K. zawarly kolejny aneks do umowy o prace, ustalajac
od dnia 1 lipca 2015 r. wynagrodzenie P. N. na kwote 5 800,00 zl. Wedlug pisemnego zakresu obowigzkow P. N.
miala zapewni¢ sprawne funkcjonowanie sklepu, monitorowac prace zespolu, rozdziela¢ zadania i kontrolowaé ich
wykonywanie, dba¢ o obsluge klienta przez pracownikow opracowywac biezace zamoéwienia i akcje promocyjne,
obstugiwa¢ klienta w sklepie, odpowiadaé za dobo6r asortymentu na ekspozycje oraz ustalaé ceny, realizowaé plany
sprzedazowe sklepu, codziennie wykonywac raporty sprzedazy. Realizujac swoje obowigzki P. N., oprocz wykonywanej
juz we wezeéniejszym okresie zatrudnienia obslugi klienta i skladania zaméwient na meble pokojowe, zajmowala
sie monitorowaniem dostaw towaru od producenta — w tym zakresie sprawdzala stan dostawy z dostarczanymi
zestawieniami, koordynowaniem dostawy towaru do klienta — w tym zakresie wydawala polecenia i nadzorowala
prace pracownikow magazynu — W. M.oraz dwoch stazystow. Nadto rozdzielala prace pracownikom magazynu —
przykladowo w zakresie pomalowania boks6w na hali sprzedazowej czy ustawiania ekspozycji, ktore przygotowywala.
Zajmowala sie rowniez projektowaniem mebli kuchennych — od 3 do 4 razy w miesiacu. Organizowala ustalone przez
producenta mebli akcje promocyjne — zlecala firmie zewnetrznej rozprowadzaniem plakatoéw reklamowych, decydujac
oich lokalizacji. Przyjmowala reklamacje, ktérych nie byto duzo. Wykonywala codzienne raporty sprzedazy polegajace
na wykazaniu sprzedanego towaru. Otwierala i zamykala sklep.

W dniu zawarcia aneksu do umowy o prace P. N. byla w ciazy, o czym wiedziala - w dniu (...) urodzila bliZniaki. P.
N. w zwiazku z cigza w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 2 listopada 2015 r. byla nieobecna w pracy,
pobierajgc wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia 25 stycznia 2016 r. - zasilek
chorobowy, od dnia 26 stycznia 2016 r. - zasilek macierzynski. W dniu 5 lutego 2016 r. P. N. wystapila z wnioskiem
o udzielenie urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.



P. N. posiada wyksztalcenie wyzsze: tytul licencjata w specjalnoSci organizacja i obsluga ruchu turystycznego
na kierunku turystyka i rekreacja uzyskala w dniu 23 kwietnia 2013 r., tytul magistra w specjalno$ci menedzer
hotelarstwa uzyskala w dniu 25 kwietnia 2015 1.

W ramach (...) S.C. w K., dzialajacej ze zmiennym skladem osobowym, wspolnicy — od 1 stycznia 2014 r. M. N. (3) i
J. L., prowadza sklep meblowy w K.. W latach 2014 — 2016 zatrudniano nastepujacych pracownikow:

+ od dnia 1 czerwca 2010 r. — W. M. na stanowisku kierowcy montera z wynagrodzeniem minimalnym,;

+ od dnia 2 listopada 2013 r. — J. R. na stanowisku sprzedawcy, a od dnia 2 stycznia 2014 r. — na stanowisku
pracownik ustug czysto$ciowych na 1/2 etatu z wynagrodzeniem minimalnym;

» od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia 7 sierpnia 2015 r. — M. C. na stanowisku kierowcy montera mebli z
wynagrodzeniem minimalnym,;

+ od dnia 1 kwietnia 2014 r. — T. N. (2) na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem minimalnym;

» od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. P. D. na stanowisku montera mebli z wynagrodzeniem
minimalnym;

+ od dnia 1 stycznia 2016 r. — R. P. na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem minimalnym.

Nadto prace na rzecz Spolki Swiadcza réwniez wspolniczki: M. N. (3) i J. L.. J. L., zajmujaca sie przede wszystkim
obstuga klienta i projektowaniem mebli kuchennych, w okresie od lutego 2015 r. do sierpnia 2015 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie J. L. przychodzila do sklepu i udzielala M. N. wskazéwek w zakresie
projektowania. M. N. (3) w sierpniu 2015 r. przebywala na urlopie. Czas realizacji projektu mebli kuchennych wynosi
od 4 do 6 tygodni. Obrét z tytulu sprzedazy mebli kuchennych w 2015 r. ksztaltowal sie nastepujaco: styczen — 17.200
z}, luty — 10.067 zl, marzec — 15.308 zl, kwiecien — 27.314 zl, maj — 21.557 zl, czerwiec — 11.402 zl, lipiec — 28.966zl,
sierpien — 8.795 zl, wrzesien — 20.073 zl, pazdziernik — 20.764 zl, listopad — 17.958, grudzien — 36 116 zl. Wynik
finansowy prowadzonej przez M. N.1iJ. L. dzialalnoSci gospodarczej w 2015 r. przedstawial sie nastepujaco: w styczniu
strata: 6.067,46 zl; w lutym — dochéd 8.763,79 zl, w marcu - doch6d 16.658,41 zl, w kwietniu — dochéd 8.363,81 zl,
W maju - strata 1.276,06 zl, w czerwcu - dochdd 22.937,80 zl, w lipcu - dochdd 14.897,80 zl, w sierpniu - dochéd
15.346,40 zl, we wrze$niu — strata 13.472,70 zl, w pazdzierniku — dochéd 12.800,58 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 10 lutego 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe dla P. N. jako
pracownika u platnika skladek (...) S.C. M. N., J. L., w miesiacach lipiec 2015 r., sierpien 2015 r. i wrzesien 2015 r.
wynosi po 2.600 zl.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1ai 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spolecznych, art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, art. 58 § 1 — 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, uznal, ze odwolanie jedynie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze okoliczno$ci sprawy
uprawnialy organ rentowy do zweryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od dnia 1lipca 2015 r., jednak przyjete przez organ rentowy
wynagrodzenie Sad I instancji ocenil jako razaco niskie. Sad ten stwierdzil, Ze celem ustalenia w umowie o prace z dnia
30 czerwca 2015 r. wynagrodzenia na stanowisku kierownika sklepu w wysokosci 5.800 zl brutto bylo nabycie przez
P. N. uprawnien do odpowiednio wyzszych swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W ocenie tego Sadu postepowanie
dowodowe nie dalo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze podwyzszenie wynagrodzenia do przyjetej przez strony
umowy wysoko$ci nie bylo razaco wygoérowane i odpowiadalo rzeczywistej wartosSci faktycznie wykonywanej przez



wnioskodawczynie pracy, w szczegoblnosci w zestawieniu z wezeéniej wykonywanymi przez nia obowigzkami oraz
otrzymywanym wowczas wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.600 zl. Przy czym Sad ocenil wysoko$¢ wynagrodzenia
przyjetego ostatecznie przez organ rentowy jako nieodpowiednig, bowiem razaco zanizong.

Zdaniem Sadu Okregowego zwréci¢ nalezalo w przedmiotowej sprawie uwage w szczegblnoSci na okoliczno$ci
poprzedzajace zmiane wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawczyni, w tym na dotychczasowa jej dziatalnosé
zawodowa, a takze okres od zawarcia umowy do zajécia zdarzenia rodzacego uprawnienie do stosownego $§wiadczenia
(niezdolnosci do pracy zwiazanej z cigza). Wysoko$¢é ustalonego wynagrodzenia rozwazaé nadto nalezalo w kontekscie
charakteru pracy na stanowisku kierownika sklepu, zakresu powierzonych P. N. obowiazkéw oraz ich ilo§¢. W
szczegoblnosci zestawié przy tym nalezalo wezesniej — po zawarciu w dniu 1 lipca 2013 r. aneksu do umowy o prace
- wykonywane przez P. N. zadania przy uwzglednieniu uzyskiwanego wowczas wynagrodzenia w kwocie 2 600 zl.
Niemniej istotne okazaly sie inne ustalone jeszcze w toku postepowania sadowego okolicznoSci, takie jak mozliwosci
finansowe platnika, motywacja i sytuacja wspolnikow spétki co do powrotu wnioskodawezyni do pracy, znaczenie
pracy wnioskodawczyni dla sytuacja przedsiebiorstwa. Wlasnie poczynione w powyzszym zakresie ustalenia pozwolily
Sadowi na wywazenie takiego wynagrodzenia, ktére jest — w ocenie Sadu — godziwe, cechujgc sie jednoczeénie
ekwiwalentno$cia wzgledem pracy P. N..

W toku postepowania wnioskodawczyni probowala wykaza¢, ze zakres jej obowigzkéw od dnia 1 lipca 2015 r. w
poréwnaniu do obowigzkéw z 2013 r. byl znacznie wiekszy, co mialoby uzasadnia¢ ponad dwukrotne podwyzszenie
otrzymywanego z tego tytulu wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy nie byl na tyle
przekonywujacy, aby uznaé za zasadne wszystkie twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie. Nie wynikalo to
w szczeg6lnodci z zeznan Swiadkow, ktoérzy nie potrafili wskazaé, na czym mialaby polegaé zasadnicza roéznica w
zakresie obowiazkéw wykonywanych w 2013 r. i w 2015 r. Zdaniem tego Sadu istniala pewna réznica w jakosci i
iloSci wykonywanych obowigzkow, ale nie tak zasadnicza, aby jako racjonalne i uzasadnione ocenia¢ podwyzszenie
wynagrodzenia z kwoty 2.600 zl do kwoty 5.800 zl. Oceniajac przy tym charakter tych obowigzkow — w $wietle zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego — Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze nie mialy one obiektywnie charakteru
nadzwyczaj skomplikowanego. Realizujac swoje obowiazki P. N., oprocz wykonywanej juz we weze$niejszym okresie
zatrudnienia obstugi klienta i skladania zamo6wien na meble pokojowe, zajmowala sie monitorowaniem dostaw towaru
od producenta — w tym zakresie sprawdzala stan dostawy z dostarczanymi zestawieniami, koordynowaniem dostawy
towaru do klienta — w tym zakresie wydawala polecenia i nadzorowala prace pracownikoéw magazynu — W. M.oraz
dwbch stazystow. Nadto rozdzielala prace pracownikom magazynu — przykladowo w zakresie pomalowania boksow
na hali sprzedazowej czy ustawiania ekspozycji, ktore przygotowywala. Zajmowala sie rowniez projektowaniem mebli
kuchennych — od 3 do 4 razy w miesigcu. Organizowala ustalone przez producenta mebli akcje promocyjne — zlecala
firmie zewnetrznej rozprowadzaniem plakatow reklamowych, decydujac o ich lokalizacji. Przyjmowala reklamacje,
ktorych nie bylo duzo. Wykonywala codzienne raporty sprzedazy polegajace na wykazaniu sprzedanego towaru.
Otwierala i zamykala sklep. Ponadto, analizujac strukture wszystkich przychodéw za poszczegblne miesiace w 2015
r., Sad Okregowy uznal, ze powr6t P. N. do pracy nie przelozy? sie na istotne i znaczace wyniki finansowe firmy.

Jednakze Sad Okregowy jako zanizone ocenil wynagrodzenie ustalone przez organ rentowy na poziomie 2.600 z}. Taka
wysoko$¢ wynagrodzenia nie uwzglednia w ocenie tego Sadu charakteru pracy na stanowisku kierownika sklepu, a na
gruncie przedmiotowej sprawy — rodzaju i iloSci powierzonych i wykonywanych przez P. N. obowigzkéw.

Przy tym Sad Okregowy zwrocit uwage, ze punktem odniesienia dla ustalenia wynagrodzenia godziwego jest
roéwniez wynagrodzenie ustalane dla innych pracownikéw platnika. Pracownicy ci zatrudniani byli wprawdzie w celu
wykonywania raczej malo skomplikowanych prac i to pod bezposrednim, stalym kierownictwem wnioskodawczyni,
jednakze ustalanie im kazdorazowo wynagrodzenia na poziomie minimalnym wskazuje na pewna polityke placowa
platnika. Sad miarkowal zatem wynagrodzenie P. N. majac na uwadze, wynikajace z doSwiadczenia zyciowego oraz
zasad logiki okolicznoéci, ze wielko$¢ wynagrodzenia pracownika niewatpliwie zalezy nie tylko od jego kwalifikacji,
ale i kompetencji, od wielkoSci firmy, w tym iloé¢ zatrudnionych w niej oséb (w szczegdlno$ci w przypadku stanowiska
kierownika, ktéry ma nadzorowaé i wydawaé polecenia tym pracownikom), od wysokoSci jej obrotéw, regionu, w
ktorym firma dziala, jak i jej lokalizacji. Punktem odniesienia byla przy tym dla tego Sadu wysoko$¢ wczedniej



otrzymywanego przez ubezpieczona wynagrodzenia, przy uwzglednieniu zwiekszonej jednak ilo$ci wykonywanych
pozniej obowigzkdéw oraz wysoko$¢ obowigzujacego w 2015 r. przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.
Ostatecznie Sad Okregowy przyjal za zasadng kwote 3.899,78 zl.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Dalej

za$ idgce odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1. k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 §
3 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty miedzy stronami, poniewaz obie strony w zblizonym zakresie przegraly sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie co do pkt. II i III, w czesci

oddalajgcej jej odwolanie ponad kwote 3.899,78 zt ustalong przez Sad I instancji jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w spornym okresie oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania. Apelujaca zarzucila
Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

« art. 58 § 2 i 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich zastosowanie, w sytuacji, gdy zaden przepis prawa
ubezpieczen nie zawiera wyraznego odestania do tych przepis6w przez norme prawa ubezpieczen spolecznych, a
tym samym brak bylo podstaw prawnych do ich zastosowania i uznania ustalonego przez strony wynagrodzenia
za sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 2, art. 7, art. 10, art. 32, art. 84, art. 87, art. 217 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 83 ust. 1i
2, wzw. z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na przyjeciu, ze ww. przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowia podstawe kompetencyjng dla organu ZUS do ustalenia
wysoko$ci podstawy wymiaru skladki ZUS na ubezpieczenia poprzez weryfikacje wysokoSci wynagrodzenia
pracownika mimo waznej i wykonywanej umowy o prace oraz pobranej od niej skladki w wysokosci adekwatnej
do wynagrodzenia umownego, podczas gdy taka interpretacja narusza standard nie tylko pewno$ci prawa, ale
takze wymog ustawowej regulacji tej materii, a tym samym zaréwno ZUS jak i sad wkroczyly w dziedzine
zarezerwowang dla ustawodawcy;

« art. 6 k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze podwyzszenie
wynagrodzenia do przyjetej przez strony umowy wysokoséci nie bylo razgco wygbérowane i odpowiadalo
rzeczywistej wartosci faktycznie wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy, podczas gdy to nie ubezpieczona-
w my$l art. 6 k.c.- miala udowodni¢ zgodno$¢ jej wynagrodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, a na organie
spoczywal ciezar dowodu okolicznos$ci wskazujacych na niewazno$¢ postanowienn umownych;

2) naruszenie przepiséw postepowania:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
P. N. okreslona w umowie o prace w wysokosci 5.800 z} brutto miesiecznie zostala ustalona w sposéb niegodziwy
i nieekwiwalentny, podczas ustalone wynagrodzenie odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom
i do$wiadczeniu P. N. oraz uznanie, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest razgco wysokie, podczas gdy wobec
kwalifikacji ubezpieczonej, jej dosSwiadczania, zakresu pelmionych obowiazkéw nie sposéb uznaé ustalonego
wynagrodzenia za razaco wysokie;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem odpowiednich przepisOw prawa
przejawiajace sie w niewskazaniu na jakiej podstawie Sad miarkowal wysoko$¢é wynagrodzenia;



3) sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu polegajaca na ustaleniu, ze P. N.
w chwili zawarcia umowy wiedziala o tym, ze jest w ciazy, podczas gdy nie moze by¢ w tym wypadku wylacznie
miarodajng karta ciazy, skoro pierwsza wizyta lekarska miala miejsce po aneksowaniu umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej odwolanie ponad
kwote 3.988,78 zl oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. w pkt II i III wyroku, poprzez uwzglednienie
odwolania takze co do kwoty 1.900,22 zl, a tym samym ustalenie, ze w okresie od lipca 2015 r. do wrze$nia
2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe P. N. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) s.c. M. N. J. L. wynosi 5.800 z} oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W _odpowiedzi na powyzszg apelacje organ rentowy domagal sie jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenia od
wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Zazalenie na rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania, zawarte w pkt. IIT wyroku, wywiéd} organ rentowy,
zarzucajac mu naruszenie art. 100 k.p.c. i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na jego

rzecz czeSci kosztow zastepstwa procesowego, w wysoko$ci adekwatnej do czesci, w jakiej wnioskodawcezyni ulegla w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem w kwocie 60% kosztéw naleznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku o braku podstaw do
zakwestionowania okre$lonej przez Sad I instancji wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni z tytulu jej
zatrudnienia u platnika skladek — (...) s.c. M. N, J. L., jako podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne. Ocena materialu dowodowego przyjeta przez Sad I instancji nie narusza w tej mierze granic swobodnej
oceny dowodow, o ktorych stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia Sadu Okregowego,
jakkolwiek w nieznacznym zakresie zmienil ocene prawna.

Wskazaé nalezy, ze strony umowy moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak
zasada swobody umoéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi do
naruszenia prawa, obejécia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie naruszenia zasad

sprawiedliwoéci spolecznej (normatywna granica swobody uméw wynikajgca z art. 353" k.c.). Przyznanie razaco
wysokiego wynagrodzenie za prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne, przy czym podstawa
jest wowczas naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na $§wiadomym osiaganiu korzyéci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu (art. 58 k.c.; postanowienie SN z 14 wrze$nia 2012
r. I UK 220/12). Niewazne jest tez o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru (art. 83 §1 k.c.).

Podstawe prawna zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k. p., przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze by¢
wartoScia abstrakcyjna, lecz musi odpowiada¢ wymaganym kwalifikacjom, rodzajowi, iloSci i jakoéci wykonywanej
pracy (art. 78 §1 k. p.). Warunki realizacji prawa do wynagrodzenia za prace okre$laja tez przepisy prawa pracy oraz
polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegblnoSci przez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace. Strony
zatem nie moga dowolnie ustala¢ wynagrodzenia za prace, w oderwaniu o konkretnych okolicznos$ci §wiadczenia
pracy. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku zawarcia umowy o prace, czy tez zmiany warunkéw $wiadczenia
pracy, wzajemno$¢ umowy o prace polega na tym, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy obejmuje sie wylacznie
$wiadczenie pracy na warunkach ustalonych przez strony. Nie mozna méwic o skutecznym prawnie zawarciu umowy
o prace, jezeli wylacznym zamiarem stron jest pozyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Objecie pracownika
ubezpieczeniem spolecznym jest pochodng zawarcia umowy o prace, natomiast w mys$l art. 22 §1 k.p. nie nalezy do
essentialia negotii tego rodzaju umowy. Stad oparcie umowy wylacznie na elemencie ubezpieczenia spolecznego bez



rzeczywistego zamiaru $wiadczenia pracy na uméwionych warunkach nie determinuje prawnego uznania umowy o
prace.

Wymaga tez zauwazenia, ze Kkonstytucyjna zasada solidaryzmu nakazuje, zeby placa, stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, a nadto by nie przewyzszala nakladu
pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Chociaz przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych w warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia,
to w rzeczywistoSci odwotujg sie do takiego przelozenia wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaja w zgodzie z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia udzielanych z zasobow ogdlnospolecznych
(por. postanowienie SN z 14 wrze$nia 2012 r. I UK 220/12).

Podkreélenia przy tym wymaga, ze sam fakt dgzenia przez kobiete w ciazy do podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, czy tez zasadami wspolzycia spolecznego,
co bylo przedmiotem rozstrzygnieé¢ i rozwazan takze Sadu Najwyzszego. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ glownym
motywem nawigzania stosunku pracy zamiast wykonywania zatrudnienia na innych podstawach prawnych, nawet
gdyby cel umowy o prace dyktowany byl wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por.
wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., I PK 42/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05,
niepublikowany). Oznacza to, ze stronom umowy o prace, na podstawie, ktérej rzeczywiécie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c. Istotne jest tylko, aby praca byla wykonywana.

Kluczowy dla rozpoznawanej sprawy jest takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 277 kwietnia 2005 1.,
w sprawie II UZP 2/05, (OSNP 2005/21/338), w ktorej Sad ten stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS moze zakwestionowa¢ wysoko$§é wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (art. 58 k.c.). Wysokoé¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni, od ktérego jako pochodna powstaje podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, wyznaczala przedmiot sporu w
warstwie faktycznej i prawne;j.

Zakres zaskarzenia wyroku Sadu I instancji zobowigzywal Sad Apelacyjny do ustalenia, czy przyznanie
wnioskodawczyni wynagrodzenia na poziomie 3.899,78 zlotych brutto za bezsporna prace, niekwestionowang
przez ZUS, nie sprzeciwialo sie celowi umowy z zainteresowana pracodawczynia i nie zmierzalo jedynie do
uzyskania wiekszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym nie byt sporny sam fakt podlegania
wnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu, lecz zasadnosé wysokos$ci ustalonej dla niej podstawy wymiaru skladek
na te ubezpieczenia. Na tym koncentrowalo sie postepowanie dowodowe oraz ustalenia stanu faktycznego, ktore nie
wymagaly uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenie
w spornej umowie wynagrodzenia w kwocie 5.800 zl naruszalo zasady wspoétzycia spolecznego, a w konsekwencji taki
zapis byl niewazny (art. 58 k.c.). Bez naruszenia wskazanego przepisu kodeksu cywilnego nie mozna bowiem uznadé,
ze osoba posiadajaca wyksztalcenie w zakresie turystyki i rekreacji, czyli niezwigzane z przedmiotem dzialalno$ci
platnika, powinna otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 5.800 zt jako adekwatne do ustalonego zakresu obowiazkow,
tym bardziej w kontekscie wcze$niej otrzymywanej stawki 2.600 zl. Ponadto ubezpieczona w momencie zawierania
spornego aneksu do umowy z dnia 30 czerwca 2015 r. miata §wiadomos¢ istnienia cigzy, co znalazlo potwierdzenie
w dokumentacji ginekologicznej, a przy tym platnik — teSciowa M. N. (1) i szwagierka J. L. z pewnoS$cia mialy wiedze
o ciazy, co dodatkowo potwierdza zamiar stron przejawiajacy sie w nieuzasadnionym uzyskaniu wysokich §wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego. W sprawie Sad Okregowy trafnie wiec przyjal, ze ponad dwukrotne podwyzszenie
wynagrodzenia P. N., co nastgpito wskutek zmiany warunkéw umowy o prace w dniu 30 czerwca 2015 r., w ogoble
nie bylo uzasadnione jako$cia i rodzajem faktycznie $wiadczonej pracy, a tym bardziej w sytuacji, gdy strony



mialy Swiadomosé¢, ze w najblizszym czasie ubezpieczona nie bedzie §wiadczy¢ pracy z uwagi na kolejna ciaze, lecz
dlugotrwale bedzie korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Trafnie zatem Sad Okregowy ocenil, ze dzialanie stron bylo $§wiadome i nakierowane wylacznie na uzyskanie
zawyzonych $wiadczen kosztem pozostalych uczestnikow systemu. Bylo to wiec dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, a nadto w przekonaniu Sadu Apelacyjnego réwniez pozorowane. Przy czym pozornosé
nalezy odnosi¢ do faktu powierzenia ubezpieczonej rzekomo zwiekszonego zakresu obowigzkéw. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego zaistnial ciag wzajemnie powigzanych okoliczno$¢, wprost wskazujacy na to, ze strony zawarly
porozumienie w zakresie pozornej zmiany obowiazkéw pracowniczych i wynagrodzenia nie z zamiarem realnej
realizacji tego porozumienia, lecz jedynie po to, by stworzyé pozory pracy o zwiekszonym zakresie czynnosci, z
jednoznacznym zamiarem stworzenia wrazenia tego rodzaju pracy, tylko po to, by w przewidywalnej i bliskiej
przyszlo$ci uzyska¢ znaczaco wyzsze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w poréwnaniu do tych, ktoére
wynikalyby z dotychczasowych warunkéw zatrudnienia. Sad Apelacyjny przy tym rozwazyl, ze ubezpieczona wraz
z podwyzka wynagrodzenia nie otrzymala awansu na wyzsze stanowisko, gdyz stanowisko kierownicze przy
zwiekszonym zakresie obowiazkéw objela juz 30 lipca 2013 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.600 zl brutto
(ok. 1877 zl netto), oraz nie nastgpilo kolejne zwiekszenie rozmiaru jej obowigzkdéw pracowniczych. Niemniej
nie bylo racjonalnego gospodarczo uzasadnienia takiej decyzji pracodawcy zwazywszy, ze nastgpilo to na 3
miesiace przez przejéciem ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, a w chwili zawierania spornego aneksu do
umowy ubezpieczona miala wiedze dotyczaca blisko trzymiesiecznej cigzy. Pracodawca nie wyjasénit tez, dlaczego
powierzyl ubezpieczonej zwiekszony zakres obowigzkow w czasie pierwszego trymestru cigzy, za$ ubezpieczona
nie kwestionowala tych obowigzkéow, ktére — mimo ich pozorowanego zwiekszonego zakresu — mogly by¢ dla
ubezpieczonej nadmiernym obciazeniem. Nadto ubezpieczona wykazala sie kwalifikacjami zupelnie nieprzydatnymi
do powierzonego jej stanowiska i co istotne, realnie nie wykazala sie wymierna pracg, bowiem bezposrednio po
podwyzszeniu wynagrodzenia dlugotrwale byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, a nastepnie macierzynstwem.
Kolejna okoliczno$é to fakt, ze na kierownicze stanowisko ubezpieczonej pracodawca nikogo nie zatrudnil, przy
czym wskazaé nalezy na brak racjonalnoSci w postepowaniu pracodawcy, skoro najpierw powierza ubezpieczonej
stanowisko kierownika sklepu (aneks do umowy z dnia 30 lipca 2013 r.) za wynagrodzeniem w kwocie 2.600 z}
brutto, a nastepnie w drodze kolejnego aneksu zawartego w dniu 30 czerwca 2015 r. i przy zachowaniu tego samego
stanowiska zmienia kwote ubruttowionego wynagrodzenia, ktéra wzrosta ponad dwukrotnie (5.800 z}), a nastepnie
w czasie nieobecno$ci ubezpieczonej w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim i urlopem macierzyniskim — sam przejmuje
wykonanie tych czynno$ci.

Wplyw na dokonana przez Sad Apelacyjny ocene niewaznosci takiego postanowienia umowy o prace mialo przede
wszystkim pozorowane zwiekszenie zakresu obowigzkow ubezpieczonej. Zaoferowany przez wnioskodawczynie
material dowodowy, a bez watpienia to na niej w my$l art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania okolicznosci,
warunkujacych racjonalno$é zwiekszenia jej wynagrodzenia, byl niewystarczajacy dla poczynienia wnioskéw, aby
kwota 5.800 zl byla adekwatna do nowego zakresu jej obowigzkéw pracowniczych. Zaréwno przedlozone przez nia
dokumenty, w tym faktury VAT, nie wskazuja, aby zaméwienia badz realizacje projektéw mebli kuchennych byly
wykonane z udzialem ubezpieczonej, za$ stuchani na te okoliczno$é swiadkowie, potencjalnie posiadajacy najlepsza
wiedze w tym zakresie, nie byli w stanie potwierdzi¢ stanowiska odwolujacej sie. Jej zwiekszone obowiazki byly w
zasadzie powieleniem badz rozwinieciem poprzednio zleconych w drodze zawartego aneksu do umowy z dnia 30 lipca
2013 r., na mocy ktdérego pracodawca po raz pierwszy powierzyl ubezpieczonej prace na stanowisku kierownika sklepu
za wynagrodzeniem 2.600 zl, za$ sporny aneks zmieniajgcy zaréwno jej stanowisko i place, w rzeczywisto$ci nazwe
tego stanowiska powielal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca ubezpieczonej na stanowisku kierowniczym za wynagrodzeniem 5.800 zl, wobec
przedstawionych okoliczno$é¢, miala charakter pracy pozorowanej, a celem i zgodnym zamiarem stron umowy o prace
nie bylo realne powierzenie ubezpieczonej zwiekszonego zakresu obowigzkéw kierownika sklepu, ktora to praca byta
w rzeczywisto$éci wykonywana do dnia zawarcia tego aneksu, lecz stworzenie przed organem rentowym pozoréw pracy,
celem uzyskania wyzszych warto$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trafnie zatem organ rentowy ocenil, ze



ubezpieczonej w tym okresie nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie do wartoéci sprzed zmiany warunkéw zatrudnienia
tj. do kwoty 2.600 zl brutto. Niemniej Sad Okregowy dokonal innej oceny prawnej i ustalil warto§é wynagrodzenia
korzystniejsza, niz ta wynikajgca ze spornej decyzji. Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ta oceng, to wobec
braku apelacji organu rentowego, w my$l procesowej zasady zakazu reformationis in peius, pozostawil wyrok Sadu
Okregowego w niezmienionym zakresie zwazywszy, ze nie moze zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej
apelacje.

W kontekscie przedstawionego stanowiska prawnego pozostate zarzuty apelacji byly bezprzedmiotowe.

W takim stanie sprawy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej. O kosztach
postepowania, zawartych w pkt. III wyroku, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Takze zazalenie organu rentowego na rozstrzygniecie dotyczace kosztoéw postepowania nie zasluguje na
uwzglednienie.

Niewatpliwie zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W tym miejscu
trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze uzupelieniem ww. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest art. 100 k.p.c.,
umozliwiajacy sprawiedliwe rozlozenie kosztoéw pomiedzy stronami w razie czeSciowego uwzglednienia zadan lub
obrony. Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Istotne jest, ze przepis ten nie wymaga arytmetycznie $cislego rozdzielenia kosztow procesu wedlug stosunku czesci
wygranej do przegranej w kazdym przypadku. Zasadniczym kryterium w kwestii okreslenia rozkladu kosztéw miedzy
stronami powinna by¢ bowiem zasada slusznoéci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 r., ITII CZ
37/13, LEX nr 1402619).

Przechodzac na grunt niniejszego procesu w pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze na koszty w rozpoznawanej
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, bo dotyczacej podstawy wymiaru skladek, skladalo sie glownie
wynagrodzenie pelnomocnikéw stron, ktdre winno byé¢ wyliczone na podstawie odpowiedniego do ich specjalizacji
rozporzadzenia taryfowego z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie, Sad Okregowy postapil wlasciwie,
znoszac koszty pomiedzy stronami w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nieznaczna réznica w proporcji, w
jakiej wnioskodawczyni ulegla w tym postepowaniu (60%) wobec uwzglednienia jej odwotania w czeéci (40%), nie
uzasadnia, aby koszty te nalezato stosunkowo rozdzielic.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze kazda ze stron w podobnej czeSci wygrala i przegrala spér, ponoszac
podobne koszty postepowania, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego stron reprezentowanych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
orzekl jak w pkt. II sentencji.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Barbara Staskiewicz SSA Ireneusz Lejczak
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