Sygn. akt I AUa 1734/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Jarosltaw Blaszczak

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibq w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale K. P.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibq w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. akt VII U 125/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od odwolujgcego sie na rzecz strony pozwanej kwote 675 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy w Wydziale VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie wnioskodawcy (...) spolki z 0.0. Sp.k. z siedziba w S. od decyzji strony pozwanej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej K. P. i zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 900 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrok ten opart Sad Okregowy o nastepujaco dokonane ustalenia faktyczne.

(...) Sp.z0.0., Sp. k. z/s w S. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 16.10.2014 r. Przedmiotem
dzialalnoSci prowadzonej przez platnika jest m.in. pomoc spoleczna bez zakwaterowania dla oséb w podeszlym wieku i
osob niepelnosprawnych, dzialalno$¢ ustugowa zwiazana z poprawa kondycji fizycznej, dzialalno$é fizjoterapeutyczna.



Spolka ta zawarla z K. P. umowe o $§wiadczenie uslug na czas okreSlony 11.02.2015 - 30.06.2015 r. w przedmiocie
dokonywania czynnosci z zakresu czynnej reklamy dzialalnosci zleceniodawcy, prowadzenia rekrutacji os6b chetnych
do wspolpracy w przedmiocie dzialalnoSci prowadzonej przez zleceniodawce, podejmowanie dalszych czynno$ci
zleconych przez zleceniodawce, za wynagrodzeniem w wysokoéci 1750 zl brutto miesiecznie. Strony zawarly rowniez
aneks do ww. umowy, na podstawie ktorego ubezpieczona zobowiazala sie do osobistego wykonywania ustug pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa oraz $wiadczeniu ustug opieki nad osobami starszymi i chorymi. Strony umowy ustalily,
ze poza granicami Polski za kazdy dzien wykonanych czynno$ci ubezpieczonej przystuguje dieta w wysokosci 26,26
euro.

Strona pozwana wstawila za§wiadczenia A1 dla ubezpieczonej na okres obowiazywania ww. umowy.

W okresie 12.02.2015-11.04.2015 r. ubezpieczona wykonywala ww. umowe wylacznie na terenie Niemiec, otrzymujac
z tego tytulu od platnika wynagrodzenie i diety , ktorych wysokoé¢é wyniosta po przeliczeniu z euro na zlotowki w
okresie 1852,42 7z} (12-28.02.2015 1.), 3332,76 zt (marzec 2015 r.), 1157,17 z} (01-11.04.2015 1.).

W dniach 12.04.2016 1. - 28.06.2016 r. ZUS przeprowadzil kontrole u platnika skladek m.in. w zakresie prawidlowosci
irzetelnoSci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne . Platnik wystepowal do ZUS o po$wiadczenia
A1 za osoby wysylane do pracy za granica. Platnik skladek nie wystawial polecenn wyjazdu stuzbowego, natomiast
praca poza granicami kraju rozliczana byla na podstawie rozliczenia kosztow podrdzy zagranicznej wyplacanej w
formie diet. Wynagrodzenie i rozliczenie kosztéw zagranicznej podrézy stuzbowej bylto wyplacane do 10 dnia miesiaca
po miesigcu przepracowanym. Na ubezpieczonych ciazyl obowiazek przedstawienia sprawozdania z wykonania
zlecenia, bedacy posérednig podstawa wyliczenia wynagrodzenia. Wyjazdy ubezpieczonych do pracy w Niemczech
stanowily wiekszo$¢ czasu na jaki zawarte zostaly umowy zlecenia. Wyjazdy te nie mialy charakteru incydentalnego,
tymczasowego, poniewaz wyjezdzajacy do pracy w Niemczech przez wiekszo$¢ czasu nie pozostawali w zatrudnieniu
na terenie Polski, praca za granica byla wykonywana w powtarzalnych, dlugotrwalych okresach czasu — od kilku
tygodni do kilku miesiecy, bez przerwy. W trakcie pobytu za granica ubezpieczeni nieprzerwanie, codziennie
Swiadezyli ustugi opiekuncze na rzecz kontrahentéw platnika (rodzin niemieckich), a laczna wysoko§é $wiadczen z
tytulu wynagrodzenia i diet wyplacanych ubezpieczonym w poszczegélnych miesigcach byla wyzsza niz przecietne
wynagrodzenie w Polsce w 2015 1.

ZUS wskazal, ze za okres oddelegowania za granice od uzyskanego przez ubezpieczone miesiecznego przychodu
nalezy odja¢ réwnowartos$¢ diet za dni pobytu za granica i tak obliczong kwote poréwnaé¢ do prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, wowczas ta wlasnie kwota stanowi podstawe wymiaru skladek. Jezeli natomiast
przychéd pomniejszony o rownowarto$c diet stanowi kwote nizsza od prognozowanego przecietnego wynagrodzenia,
wowczas podstawe wymiaru stanowi kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Kwota prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia stanowi wiec minimum, od ktérego powinny zostaé¢ optacone skladki na ubezpieczenia
spoleczne za pracownika delegowanego. Jezeli zleceniobiorca nie wykonywal pracy za granica przez pelny miesiac,
wowcezas kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia Zaktad zmniejsza proporcjonalnie. Kwota ta zostaje
podzielona przez liczbe dni kalendarzowych miesiaca i pomnozona przez liczbe dni pracy zleceniobiorcy poza
granicami Polski. Do tak proporcjonalnie zmniejszonej kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia Zaklad
przyréwnuje przychod zleceniobiorcy pomniejszony o réwnowarto$é diet. Na tej podstawie zaskarzona decyzja z
dnia 23.11.2016 r. strona pozwana ustalila podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne K. P. z tytulu
wykonywania pracy na rzecz platnika na podstawie uméw zlecenia, w okresach wskazanych w tej decyzji.

W dniu 11.02.2015 r. podstawa wymiaru sktadek za prace w Polsce wyniosla 62,50 zl, a podstawa wymiaru skladek
za prace za granica w okresie 12.02.2015 - 28.02.2015 r. wyniosla 2403,80 zl. Laczna podstawa wymiaru skladek
wyniosta 2466,30 zl. Platnik wyplacil natomiast lacznie 2977,42 zt tj. 1125 zt wynagrodzenia i 1852,42 z} diety.

W okresie 01.03.2015-31.03.2015 r. podstawa wymiaru sktadek za prace w Polsce wyniosla o zl, a za prace za granica
3959 zl. Platnik wyplacil natomiast lacznie 5082,76 zt tj. 1750 zt wynagrodzenia i 3332,76 zl diety.



W okresie 12.04.2015-30.04.2015 r. podstawa wymiaru skladek za prace w Polsce wyniosta 591,28 zl, a za prace za
granicg w okresie 01.04.2015 - 11.04.2015 I. 1451,67 z}. Laczna podstawa wymiaru skladek wyniosta 2042,95z}. Platnik
wyplacit natomiast lacznie 2090,50 zl tj. 933,33 zt wynagrodzenia i 1157,17 zl diety.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal powolujac art. 77° § 1 k.p. Ze podrdz shuzbowa jest
delegowaniem pracownika, ktére ma cechy zjawiska wsrod obowigzkow pracownika niecodziennego, okazjonalnego,
w ramach pracowniczych powinnoS$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowiacego pewien wylom w zwyklym
$wiadczeniu pracy. Prace w ramach podroézy stuzbowej wyroznia sporadyczno$é i przemijajacy czas trwania wystania
oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania, ocene te poparl przytoczeniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
O wyslaniu w podro6z stuzbowa decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okreSlone w umowie o prace miejsce
wykonywania pracy (por. art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). W rozpatrywanej za$ sprawie wyjazdy ubezpieczonej nie mialy
takiego incydentalnego, okazjonalnego charakteru. Wyjazdy za granice nie stanowily wylomu w zwyklym §wiadczeniu
umowionej pracy, wrecz przeciwnie — byly w zasadzie gtownym przejawem jej wykonywania, czego w zaden sposob nie
zmienia okoliczno$¢, ze istniala mozliwo$¢ powierzenia ubezpieczonym wykonywania okre$lonych czynnoéci w Polsce.
Zakres dzialalno$ci gospodarczej platnika sktadek obejmowal przede wszystkim realizacje zlecen opieki nad osobami
starszymi dla kontrahentéw niemieckich, co wynika zaré6wno z przedmiotu dzialalnoSci spétki ujawnionego w KRS
jak i ustalen dokonanych przez strone pozwang w toku postepowania administracyjnego. Miejsce wykonywania pracy
ubezpieczonej w Niemczech bylo objete porozumieniem miedzy na a platnikiem. Nalezy tez zwroci¢ rowniez uwage,
ze dla ubezpieczonych wystawiono zaswiadczenia potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, tzw. formularze A1 na wniosek platnika (co bylo bezsporne). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14.11.2013 1., IT UK 204/13, stanal na stanowisku, ze po§wiadczenie przez ZUS stosowania polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych na formularzu E-101 (obecnie A1) wyklucza mozliwo$éc¢ stwierdzenia, ze pracownik, ktorego
dotyczy to potwierdzenie, przebywa w zagranicznej podrozy stuzbowej. Analogicznie wyrok ten znajduje zastosowanie
rowniez do uméw cywilnoprawnych zawieranych przez ubezpieczonych z platnikiem sktadek.

Odnoénie opartego na wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28.10.2015 r., sygn. akt SK 9/14 (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1808). zarzutu blednego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek Sad Okregowy powotujac art. 18 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow publicznych wskazal
ze 7 powyzszych regulacji wynika iz, ustawodawca wprowadzit generalna zasade, ze kazdy przychdd jest podstawa
do wyliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Powolujgc tresé § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz.U.2015.2236 tj.) stwierdzil, ze na skutek w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powyzsza
regulacja zostala uznana za niezgodna z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Stad tez z dniem
1.10.2016 r. ustawodawca zmienil przepis § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia wprowadzajgc nastepujacy zapis
— podstawy w wymiaru skladek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia pracownikow, ktorych przychod jest wyzszy niz
przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw,
z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci réwnowartoSci diety przystugujacej z tytulu
podroézy shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzieni pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychod tych os6b stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy. Zauwazyt Sad Okregowy, ze w my$l § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia przepisy § 2 — 4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Stad tez, majac na uwadze powyzsza regulacje, gdy
wynagrodzenie ubezpieczonego jest wyzsze niz przecietne, to moze zosta¢ odliczona dieta, przy czym po takim



odliczeniu przychéd podlegajacy oskladkowaniu nie moze zosta¢ mniejszy niz przecietne wynagrodzenie. Celem tego
przepisu jest z jednej strony umozliwienie odliczania diet w przypadku §wiadczenia pracy za granicg, a z drugiej strony
ograniczenie do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia takiej mozliwosci, co wynika chociazby z faktu, ze odliczenie
w calo$ci diety mogloby spowodowa¢ brak jakiegokolwiek przychodu podlegajacego oskladkowaniu. Przepis ten nie
bedzie mial natomiast zastosowania w stosunku do 0s6b, ktore nie uzyskuja wynagrodzenia w wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia. Nie bedzie takze mégl spowodowaé podwyzszenia podstawy wymiary ponad faktycznie osiggniety
przychéd.

W okoliczno$ciach sprawy, wyplacone przez platnika skladek §wiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytulu podrozy
sluzbowej nie przystugiwaly ubezpieczonej, poniewaz nie odbywala ona podrézy stuzbowej, to brak bylo podstaw do
zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 w/w rozporzadzenia, lecz nalezalo przyja¢ je do podstawy oskladkowania jako przych6d
z tytulu zawartych uméw zlecenia. Wobec tego, Ze ubezpieczona wykonywala za granica umowe zlecenia zawarta z
polskim zleceniodawca, laczne kwoty wyplat dokonanych na jej rzecz za okres wykonywania czynno$ci za granica (to
jest wynagrodzenie zasadnicze i skladniki zakwalifikowane jako diety) nalezalo poddaé procedurze oskladkowania
wedlug zasad z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia. Powyzsze oznacza, ze zleceniodawcy (platnicy skladek), ktorzy
wyplacaja zleceniobiorcom (ubezpieczonym) wysokie wynagrodzenia za czynno$ci objete umowami zlecenia moga
skorzysta¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru takiej czeSci wynagrodzenia, ktéra odpowiada pelnej
diecie z tytulu podrozy stuzbowej. Jesli jednak suma wynagrodzenia zleceniobiorcy jest tak ustalona, ze po odliczeniu
czeSci wynagrodzenia w wysoko$ci rGwnowartoSci diety po oskltadkowaniu pozostanie mniej niz kwota przecietnego
wynagrodzenia, to zleceniodawca (platnik skladek) nie moze odliczy¢é rownowartoSci calej diety, a jedynie taka jej
cze$¢, aby do oskladkowania pozostala kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji, gdy zleceniobiorca (ubezpieczony) nie uzyskuje wynagrodzenia w wysoko$ci
przecietnego wynagrodzenia, ulga w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie nizsza niz wynikajaca z
dzialania mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 w/w rozporzadzenia. Kwota przecietnego wynagrodzenia
w 2015 1. wynosila 3959 zl zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27.11.2014 r. w
sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2015
oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (M.P.2014.1137).

Jak wynika z poczynionych ustalen, ktore zostaly dokonane w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach kontroli
ZUS, organ rentowy w pelni zastosowal powyzsze zasady przy ich ustalaniu. W zadnym wypadku kwota podstawy
wymiaru skladek ubezpieczonej nie przekroczyla faktycznie osiagnietego przychodu, co wynika z tresci szczegblowego
wyliczenia strony pozwanej k. 30-32 akt sprawy.

Platnik skladek nie wykazal wadliwo$ci tego wyliczenia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie platnika, o kosztach
postepowania orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804), majgc na uwadze wskazang warto$c
przedmiotu sporu.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie platnik sktadek i wywiddt apelacje.

Zaskarzyt w niej tenze wyrok w calo$ci i zarzucil mu naruszenie:

« art. 321 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. przez bledng wykladnie i niezastosowanie poprzez uznanie, ze istota sporu
miedzy stronami bylo pojecie podrozy stuzbowej, podczas gdy sedno sporu stanowil brak podstawy prawnej dla
zaskarzonych decyzji.

« art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w szczego6lnosci nie odniesienie
sie w ogole do zarzutéw stawianych decyzjom, zawartych w tresci zlozonych odwotan Spolki (...) Sp. z 0.0. sp.k..



skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje , ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

« Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego .

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok Sadu I Instancji odpowiada prawu. Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal powolang przez siebie podstawe prawna, dokonal takze odpowiednich, nieblednych
ustalen faktycznych niezbednych do prawidlowej oceny charakteru prawnego spornych wyplat — kwalifikowanych
przez strone skarzgca nietrafnie jako diety, ktore to ustalenia w konsekwencji skutkowaly wyprowadzeniem logicznie
prawidlowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych wnioskow.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczyly nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji. Wedlug apelujacego
istota sporu nie byto, jak przyjat to Sad I instancji, ustalenie, czy K. P. , Swiadczaca prace na podstawie umowy uslug,
do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 w zw. z art. 734 kc.), odbywala do Niemiec podréze stuzbowe, a
zbadanie, czy organ rentowy mial w ogoble podstawy prawne do wydania zaskarzonych decyzji, bo drugim zarzutem
apelacji byl ten, ze organ rentowy opart sie na przepisie § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U.2017.1949 t.j.) w jego brzmieniu sprzed nowelizacji z 1 pazdziernika 2016 r., ktéry
uznany zostal za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 28 paZzdziernika 2015 r., SK 9/14, OTK-
A 2015/9/153.

Wedlug Sadu Apelacyjnego , zarzut ten wynika z pominiecia zakresu przepisu § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozp. uznanego
przez TK za niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Trybunal orzekl bowiem, ze § 2
ust. 1 pkt 16 rozp. MPiPS z 18 grudnia 1998 r. jest niezgodny z wymienionymi przepisami Konstytucji jedynie w
zakresie, wjakim dotyczy pracownikdw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przepis ten przed nowelizacja stanowil, ze nie stanowi podstawy wymiaru skladek cze$¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw, z wylaczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy
— w wysokoSci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychoéd tych oséb stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy. Zarzuty skargi konstytucyjnej dotyczyly zastrzezenia zawartego w ww. przepisie in fine, stosownie do ktérego
ustalony miesieczny przychod pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
systemowej. W praktyce organdéw rentowych kwestionowany przepis rozumiany byl w taki sposbb, ze wyznaczal on
minimalng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika delegowanego do pracy za granica.
W $wietle interpretacji ZUS-u, kwota przecietnego wynagrodzenia, do ktérej odwolywal sie § 2 ust. 1 pkt 16 rozp.
MPiPS in fine, stanowila wiec minimum, od ktérego powinny zostaé oplacone skladki na ubezpieczenie spoteczne
za pracownika delegowanego. Dlatego skarzaca, wnoszaca skarge konstytucyjna, kwestionowata zaskarzony przepis
jedynie w zakresie, w jakim dotyczyl pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0sob fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegl, Ze zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu wiaza
sie z jego wykladnia dokonywang przez organy rentowe i sady, przedstawiona powyzej. Nie przesadzajac kierunku



zmian, jakim winien podlegaé oceniany przepis, co jest rola ustawodawcy, TK uznat badany przepis w zakresie, w
jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
za sprzeczny z Konstytucja i orzekl, ze we wskazanym zakresie traci on moc obowiazujaca z uplywem 12 miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca z dniem 1 pazdziernika 2016 r.
zmienit komentowany przepis, nadajac mu obecng tre$¢, ktéra prowadzi do wykladni, prezentowanej w wyroku SN z 2
pazdziernika 2013 r., I UK 78/13 (OSNP 2014/8/120), Ze niedopuszczalne jest okreslenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownika zatrudnionego za granica u polskiego pracodawcy jako kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 rozp. MPiPS z 18 grudnia 1998 r., jezeli faktycznie
wyplacone mu wynagrodzenie jest nizsze od tej kwoty. Kwota przecietnego wynagrodzenia nie jest progiem, od jakiego
podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychdd pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest
progiem majacym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie
odliczen przewidzianych przepisem spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu. W
zwiazku z powyzszym diety przyznawane ubezpieczonym sa w calosci przychodem stanowiacym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, a jedynie wowczas platnik moze skorzystac z
ulgi przewidzianej w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia i poddaé osktadkowaniu przychody zainteresowanych do poziomu
nie nizszego jednak niz kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, gdy
przychod pracownika wykonujacego prace lub umowe zlecenia czy umowe o §wiadczenie ustug za granicg u polskiego
pracodawcy (zleceniodawcy) w danym miesigcu przekracza przecietne wynagrodzenie.

Wobec tego nie ma racji strona apelujaca, ze Zaklad wydajac zaskarzone decyzje, oparl sie na przepisie § 2 ust. 1 pkt 16
rozp. MPiPS w jego brzmieniu sprzed nowelizacji, bo gdyby tak bylo Zaklad z pewnoScig ustalilby wszystkie podstawy
wymiaru skladek ubezpieczonych na poziomie przecietnego wynagrodzenia, ktére w 2015 r. wynosilo 3.959 zl zgodnie
z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 27 listopada 2014 r w sprawie kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2015 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (M.P 2014.1137).

Tak jednak nie jest, bo cho¢ w sprawie (do przychodow osiagnietych przez ubezpieczone w 2015 r.) teoretycznie
zastosowanie mialby omawiany przepis w jego brzemieniu sprzed nowelizacji, to jednak de facto ZUS zastosowal
ten przepis w rozumieniu zgodnym z wyrokiem TK z 28 pazdziernika 2015 r. Organ rentowy ustalil podstawy
wymiaru sktadek w poszczegdlnych miesigcach odpowiadajace przecietnemu wynagrodzeniu, tylko w sytuacjach, gdy
przychéd zainteresowanych za caly miesiac byl wyzszy niz przecietne wynagrodzenie w danym miesiacu. W tych
zatem miesigcach Zaklad zastosowatl ulge dla platnika skladek przewidziang omawianym przepisem § 2 ust. 1 pkt 16
rozp. MPiPS, co bylo istotg sporu. Natomiast, gdy przychod ubezpieczonych byl w danym miesigcu nizszy lub rowny
przecietnemu wynagrodzeniu, wobec tego podlegal oskladkowaniu w calo$ci, bez mozliwoSci zastosowania ulgi w
oplacaniu skladek.

Z kolei, kiedy ubezpieczona wykonywala prace za granica w niepelnym wymiarze miesigca, organ rentowy nie zawyzatl
ich wynagrodzen do przecietnego wynagrodzenia, bowiem ustalal proporcjonalnie w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek w odniesieniu do faktycznie przepracowanej iloéci dni, o czym
stanowi art. 18 ust. 9 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Zarzuty apelacji ukierunkowane natomiast na brak podstawy prawnej do weryfikacji wyliczenn podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonej wynikaja z niezrozumienia istoty orzeczenia Trybunalu konstytucyjnego i zakresu tego
rozstrzygniecia. Wnioskodawca bezkrytycznie utozsamit zakres orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z brakiem
podstaw prawnych do oskladkowania rzeczywistego przychodu. Ocena wnioskodawcy sprowadzalaby sie do akceptacji
stanu niezgodnego z prawem i zanizania przez platnika podstawy wymiaru skladek wobec dowolnego traktowania ,
ze ubezpieczona przebywala w podrozy sluzbowej. Wnioskodawca nie chce zauwazyé , ze wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego zmierzal jedynie do zapobiezenia podwyzszaniu podstaw wymiaru skladek ponad rzeczywiste
przychody , zwlaszcza kiedy winny by¢ liczone proporcjonalnie do przepracowanego okresu w skali miesiaca.

Problem wyliczenia naleznych skladek sprowadzal sie do tej kwestii, ze platnik, opierajac sie na przepisie § 2 ust. 1
pkt 15 MPiPS, w calo$ci z podstawy wymiaru skladek w kazdym miesigcu wylgczyl przyznane ubezpieczonym dzienne
diety (nawet gdy ich przychody nie przekraczaly przecietnego wynagrodzenia), traktujac te osoby tak, jak bylyby w
podrézach stuzbowych, co nie ma zadnego uzasadnienia. Dlatego tez, Sad I instancji szeroko wyjasnial te kwestie i te
ocene tego Sadu, Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna. Bez watpienia stalym miejscem $wiadczenia
ushug przez ubezpieczona w zakresie opieki nad osobami starszymi byly wylacznie miejscowos$ci na terenie Niemiec., a
to wyklucza uznanie ze w tym zakresie K. P. odbywala jakiekolwiek podroze stuzbowe. Zaklad wystawil zaswiadczenia
A1 po$wiadczajace ich polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego wystarczy
przytoczyc¢ za Sagdem I instancji wyrok SN z 14 listopada 2013 r., I UK 204/13 zgodnie z ktérym pracownik skierowany
do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w rozumieniu art. 14 ust. 1
lit. a Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspo6lnocie (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 5, Tom 1, s. 35 ze zm.) nie
przebywa w zagranicznej podrozy stuzbowej — art. 775 § 1 kp. (OSNP 2014/8/121).

W zwiazku z powyzszym organ rentowy prawidlowo ustalil podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej K. P. , stosujac
zasady dotyczace ich wyliczania uregulowane w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w przywolywanym
rozporzadzeniu.

Zarzuty apelacji nie odnosza sie do istoty sporu i decyduja o bezzasadnosci $rodka zaskarzenia.
Z tych wzgledéw apelacja platnika zostala oddalona w oparciu o art. 385 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpec w zw. z § 2 pkt 31 § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych , ale w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. zmieniajacym
w/w rozporzadzenie i obowigzujacym poczawszy od 27.10.2016r. Wyznacznikiem kosztoéw zastepstwa procesowego w
sprawie jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 3.959 zl, przy czym koszty w drugiej instancji ograniczono do
755 z uwagi na dzialanie w obu instancjach tego samego pelnomocnika.

SSA Jarostaw Blaszczak SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski
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