Sygn. akt ITT AUa 1725/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Jarosltaw Blaszczak

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie Oddzial (...) we W.
o emeryture rolniczq

na skutek apelacji Z. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VU 369/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 marca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil Z. W. prawa do emerytury
rolniczej, bowiem wnioskodawczyni udokumentowala jedynie 21 lat, 2 miesiace i 7 dni okreséw podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Wyrokiem z 12 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwotanie Z. W..
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Z. W., urodzona (...), w dniu 7 marca 2017 r. zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oddzial
regionalny we W. Placowce Terenowej w P. wniosek o emeryture rolnicza z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym.
Wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w okresach od 1 pazdziernika 1987 r. do 31
grudnia 1988 r. i od 1 kwietnia 1997 r. do 7 marca 2017 r., dokumentujac laczny okres podlegania wymienionym
ubezpieczeniom w wymiarze 21 lat, 2 miesiecy i 2 dni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, stwierdzajac
jednoczesénie, ze w $wietle treSci odwotania i zebranego w sprawie materialu, ustalony w sprawie stan faktyczny jest
niesporny, a jej istota sprowadza sie do oceny podniesionego w odwolaniu zarzutu sugerujacego brak zgodnosci



stanowiacej podstawe zaskarzonej decyzji regulacji z przepisami art. 2 w zwigzku z art. 71 art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym zakresie Sad wskazal, ze norma art. 32 Konstytucji RP ustanawia ré6wno$é obywateli wobec prawa, a nadto
zakazuje dyskryminacji jednostki i wyjasnil, Ze rozwijajac zasade réwnos$ci i niedyskryminacji w art. 33 ust. 1
Konstytucji RP ustawodawca wskazal, ze kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w
zyciu rodzinnym, politycznym spolecznym i gospodarczym. Wedlug Sadu sens ust. 2 przywolanego powyzej przepisu
polega na wskazaniu enumeratywnie wyliczonych podstawowych elementow stuzacych realizacji praw z art. 33 ust.
1, co oznacza, ze chodzi o zapewnienie osobom obu plci réwnego prawa do ksztalcenia, zatrudnienia, awansow,
jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej warto$ci, zabezpieczenia spolecznego, zajmowania stanowisk,
pehienia funkcji oraz uzyskiwania godnoéci publicznych, odznaczen. Dalej Sad podal, ze ideg, jaka przy$wiecala
ustawodawcy przy tworzeniu niniejszego przepisu byla cheé zapewnienia kobietom i meZzczyznom réwnego statusu
w spoleczenstwie, co wigzalo sie z przyznaniem kobietom i mezczyznom réwnych praw i obowiazkow. Z powyzszego
wynika, w ocenie tego Sadu, ze kobieta i mezczyzna pomimo odrebnej plci winni by¢ traktowani na takich samych
zasadach, bez zadnej dyskryminacji. Przy tym Sad wyjasnil, ze dyskryminacja moze mieé¢ charakter zar6wno
dyskryminacji pozytywnej, jak i negatywnej, a dotykaé kobiet, ale takze mezczyzn.

Sad Okregowy zaznaczyl dalej, ze obecnie obowigzujgca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej byla tworzona w latach
90-tych ubieglego stulecia. Oczywistym jest zatem, ze jej zapisy musialy odpowiada¢ 6wcezesnie formulowanym
aspiracjom Polski do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Racjonalny ustawodawca tworzac projekt ustawy zasadniczej
z pewnoscia czerpal ze znanych mu rozwigzan prezentowanych w prawie europejskim. W obszarze zabezpieczen
spolecznych Wspolnoty Europejskie (ob. Unia Europejska) juz od roku 1978 podejmowaly wysilki prawne w celu
zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w panstwach czlonkowskich. Ich wyrazem byta dyrektywa Rady
Wspdlnot Europejskich z 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania zasady rownego uprawnienia
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego sygn. 79/7/EEC EUR-Lex - 31979L0007. Stosownie do
zapisoOw art. 3 ust. 1 niniejszej dyrektywy stosuje sie ja do a) do systemoéw ustawowych zapewniajacych ochrone
przed ryzykiem choroby, inwalidztwa, staro$ci, wypadku przy pracy i choroby zawodowej, bezrobocia b) przepiséw
dotyczacych pomocy spotecznej w zakresie w jakim maja one uzupekic lub zastapi¢ wymienione wcze$niej systemy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 niniejszej dyrektywy zasada rownego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, badz bezposrednio, badz posrednio poprzez odwolanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub
rodzinnego, w szczegoblnosci jezeli chodzi o zakres stosowania systemoéw, obowiazek oplacania i obliczanie wysoko$ci
skladek, obliczanie wysokoéci Swiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytulu malzonka i na osobe bedaca na
utrzymaniu oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu wyplaty Swiadczen i zachowanie prawa do Swiadczen. W
art. 5 dyrektywy strony ustalily, ze panstwa czlonkowskie podejma Srodki niezbedne w celu uchylenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych sprzecznych z zasada réwnego traktowania.

Sad Okregowy wskazal takze, ze dyrektywa z roku 1979 dopuszczala wprawdzie zréznicowanie wieku emerytalnego
ze wzgledu na ple¢, traktowala jednak nizszy wiek emerytalny kobiet jako zjawisko czasowe i przej$ciowe podlegajace
stopniowemu wyréwnywaniu. Po przyjeciu dyrektywy z 1979 r. rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zaczal przyjmowaé linie orzecznicza, ktéra w coraz mniejszym stopniu usprawiedliwiala réznicowanie sytuacji prawnej
kobiet i mezczyzn ze wzgledu na kryterium plei (np. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-385/11, EUR-Lex -
62011CJ0385, wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-356/09 EUR-Lex - 62009CJ0356). W roku 2004 Polska
przystapila do Unii Europejskiej, a prawo unijne stalo sie czeScia polskiego systemu prawa. W tym kontekscie Sad
stwierdzil, ze trzeba mie¢ na uwadze, ze w hierarchii prawa - prawo unijne co do zasady korzysta z pierwszenstwa
wzgledem prawa krajowego. Jak bowiem wskazal Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 17 grudnia 1970
r. C — 11/70 EUR-Lex - 61970CJ0011 prawo wspolnotowe wynikajgce z traktatu, jako niezaleznego zrodla prawa, ze
wzgledu na swa istote nie moze by¢ uchylone przez przepisy prawa krajowego i to niezaleznie od ich rangi. Wazno$é
dzialan instytucji Wspoélnoty lub skutki takich dzialan w Panstwie Czlonkowskim nie moga by¢ podwazane ze wzgledu
na niezgodno$é z prawami podstawowymi wynikajacymi z konstytucji pahstwa czlonkowskiego. Sad wskazal takze, ze
w tym zakresie zblizone stanowisko zaprezentowal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2010 ., K 32/09,



ktoéry wskazal przy tym na pewne wyjatki dotyczace zasad naczelnych Konstytucji oraz postanowien dotyczacych
praw jednostki wyznaczajacych tozsamos$é panstwa i jego suwerenno$é. Przystepujac do Unii Europejskiej panstwo
polskie zostato zobligowane do podjecia dzialan zmierzajacych do uchylenia przepisow, ktore naruszalyby m.in. ww.
dyrektywe. Realizujac powyzsze zobowiazanie wynikajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej, strona polska podjeta
legislacyjne dzialania majace na celu zroéwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Rezultatem tych dzialan bylo
m.in. uchwalenie nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W $wietle caloéci zaprezentowanych pogladéw Sad pierwszej instancji uznal, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zakresie, w jakim zréwnuja staz ubezpieczeniowy kobiet i mezczyzn, nie tylko
nie naruszaja Konstytucji, ale w ocenie Sadu nalezy je uznaé za naturalng konsekwencje przyjetych w art. 32 1 33
Konstytucji rozwigzan.

Sad Okregowy podkreélil, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw reguluja dwa zupelnie odrebne systemy ubezpieczenia spotecznego. Obie
wymienione ustawy w spos6b autonomiczny okre$laja zupelnie odrebne zasady ustalania i pobierania skladek na
regulowane nimi ubezpieczenia, rodzaj naleznych ubezpieczonym §wiadczen i warunki ich przyznawania. Ze wzgledu
na te istotne réznice, jakie cechuja wymienione i odrebne systemy ubezpieczenia, wynikajace z nich réznice w
zakresie warunkow, od spelnienia ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen, wlasnie ze wzgledu na odrebnos$é
systemow, nie przesgdzajg o nierdbwnym traktowaniu ubezpieczonych. Odrebno$¢ systemu ubezpieczenia rolnikow
wynika takze z faktu, ze przepisy powolanej w odwolaniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z mocy art. 52
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w sprawach ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw znajdujg zastosowanie
wylgcznie w sprawach tg ustawg nieuregulowanych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze systematyczne rownanie nie tylko wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, ale
takze uprawnien w zakresie pozostalych warunkéw, od spelnienia ktérych uzaleznione jest przyznanie Swiadczen
emerytalno—rentowych, jest juz trwala i nieodwracalng tendencja, akceptowana takze w orzecznictwie m.in.
Trybunalu Konstytucyjnego (np. por. sprawa K 63/07, K 43/12). Dalszym argumentem przemawiajacym za
konstytucyjnoécig art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zakresie, w jakim przyznanie
emerytury rolniczej uzaleznia od podlegania ubezpieczeniu emerytalno—rentowemu przez okres co najmniej 25
lat, jest jednakowa, niezalezna od plci skladka jaka zobowigzany jest oplaca¢ objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw ubezpieczony, niezaleznie od tego czy jest nim kobieta czy tez mezczyzna. Brak jest jakichkolwiek racjonalnie
uzasadnionych okoliczno$ci, ktore obiektywnie uzasadnialyby réznicowanie wlasnie ze wzgledu na ple¢ wysokosci
skladki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za prawidlows, wobec czego oddalil odwolanie
wnioskodawczyni jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Apelacje od tego wyroku wywiodla Z. W., zarzucajac mu bledna interpretacje i wykladnie prawa, a wrecz dowolnosé
W ocenie istoty sprawy, zaniechanie przeprowadzenia nalezytej analizy konstytucyjnoS$ci zaskarzonego przepisu oraz
pominiecie i zignorowanie wniosku o wystapienie do Sadu Najwyzszego o zbadanie czy przepis art. 19 ust. 1 ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow, w zakresie, w jakim zréwnuje staz ubezpieczeniowy kobiet
i mezczyzn do co najmniej 25 lat do nabycia prawa do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 7, art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, co skutkowalo blednym
przyjeciem przez Sad Okregowy, ze wskazane przepisy ustawy z 1990 r. nie naruszaja Konstytucji, bo sa naturalng
konsekwencja rozwigzan przyjetych w art. 32 i art. 33 Konstytucji z 1997 .

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i merytoryczne rozpoznanie sprawy
po uprzednim wystgpieniu do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zgodno$ci wskazanego przepisu ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w konfrontacji z powszechna ustawa emerytalna, obejmujaca wszystkie kobiety,
za wyjatkiem mniejszej grupy kobiet objetej ustawa o emeryturach rolniczych, ewentualnie za§ o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu do ponownego i rzetelnego rozpoznania w oparciu o
obowigzujace wzorce konstytucyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona, bowiem wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. W
procesie nie bylo kwestionowane przez wnioskodawczynie, ze udowodniony przez nig okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow wynidst 21 lat, 2 miesiace i 2 dni, co jest niewystarczajacym okresem do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, wobec wymaganych 25 lat podlegania ww. ubezpieczeniu, ktéry to wymog przewiduje art. 19 ust.
1 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 r. (Dz.U.2017.2336 t.j.). Wnioskodawczyni
zarzucala jedynie, ze ww. przepis jest niezgodny z art. 2, art. 7i art. 32 ust. 1i ust. 2 Konstytucji RP oraz mniej korzystny
dla kobiet, podlegajacych ustawie rolniczej, niz jest to w przypadku kobiet objetych przepisami ustawy o emeryturach
irentach z FUS, gdzie wymog stazu ubezpieczeniowego kobiet nie jest zrownany ze stazem mezczyzn i wynosi jedynie
20 lat.

Sad Apelacyjny, poza tym, co w odniesieniu do ww. zarzutéw wnioskodawczyni wyczerpujaco wyjasnil Sad pierwszej
instancji, wskazuje, ze zasada réwnosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
konsekwentnie uznawal, Ze réwno$¢ wobec prawa oznacza, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace sie dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno (zob. orzeczenie
z 3 wrzednia 1996 r., K 10/96; wyrok z 21 wrze$nia 1999 r., K 6/98). Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwno$ci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspélne i cechy réznigce (wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01).

Wprowadzenie innego, od powszechnego, systemu emerytalno-rentowego dla rolnikbw powoduje, ze statusy
podmiotéw nalezacych do réznych systeméw nie moga by¢ poroéwnywane, jak tego chce apelujaca, a instytucje
prawne z dwoch odrebnych systeméw dowolnie mieszane. Stusznie zaznaczyl Sad pierwszej instancji, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i podleganie powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych to dwie
odrebne sytuacje, a ubezpieczeni w tych dwoch systemach moga byé roznie traktowani w realizacji prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Skarzaca pomija bowiem, ze wymienione systemy réznia sie w sposob istotny, zwlaszcza
jesli chodzi o zrédlo finansowania funduszu ubezpieczeniowego, co uzasadnia teze, ze system ubezpieczenia
spolecznego rolnikow jest odrebny od systemu ubezpieczenia powszechnego. W systemie rolniczym $wiadczenie nie
zalezy w istocie od skladki, ktora jest mniejsza niz w systemie powszechnym i w niewielkim stopniu decyduje o
wysokos$ci emerytury (renty), jako ze w znacznej czeéci finansowana jest z budzetu panstwa. W systemie powszechnym
wysoko$¢é §wiadczen jest co do zasady ekwiwalentna do ciezaréw ponoszonych przez ubezpieczonych i platnikéw.

Zasada rownoSci z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stanowi wiec podstawy do znoszenia zr6znicowania ubezpieczonych w
systemie rolniczym i powszechnym, gdyz sytuacje tych ubezpieczonych nie sa poréwnywalne (por. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego: z 5 pazdziernika 2010 r., K16/08 i z 13 grudnia 2007 r., SK 37/06).

Co do wniosku apelujacej o wystapienie do Sadu Najwyzszego o zbadanie konstytucyjnosci przepisu art. 19 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, a zatem de facto o zastosowanie tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjno$ci norm prawnych wskazania wymaga, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, w §wietle powyzszych rozwazan,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ww. przepis jest niezgodny z Konstytucja, co oznacza, ze slusznie zostal
zastosowany jako podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie m wymaganym 25 letnim stazem
ubezpieczeniowym, a jedynie w rozmiarze 21 lat, 2 m-cy i 2 dni.

Z uwagi na powyzsze apelacja ubezpieczonej zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSA Jarostaw Blaszczak SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski



R.S.



