Sygn. akt ITIT AUa 1625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. G. (1), W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji M. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 118/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 8 grudnia 2015 r. w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru
skladek M. G. (1) zatrudnionego u W. T. za okres od 20 kwietnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 1. przy przyjeciu wysokosci
wynagrodzenia miesiecznego M. G. (1) w kwocie 9.000 z} brutto (z wylaczeniem okreséw niezdolnosSci do pracy i
zasitkowych).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2015 r. W. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,(...) W. T.” w S. zawarl umowe
o prace z M. G. (1). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku
szefa kuchni w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 17.130 zt brutto. M. G. (1) zostal W. T.
polecony przez P. B., zatrudniona przez W. T. na stanowisku dyrektora hotelu.



Do podstawowych obowiazkow M. G. (1), wedlug pisemnego ich zakresu, mialo naleze¢: przygotowanie
potraw zgodnie z opracowanymi recepturami z zachowaniem wszelkiej staranno$ci, obstuga wszelkich urzadzen,
znajdujacych sie w kuchni wlasciwej oraz pomieszczeniach magazynowych, przygotowalniach, itp., kontrola
i utrzymywanie czystoSci w powierzonych pomieszczeniach, przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny podczas
wykonywania wszelkich czynno$ci, przestrzeganie zasad HACCP oraz prowadzenie wszelkich dokumentow
zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem dzialu, tworzenie karty menu, przygotowywanie menu bufetowego,
bankietowego, udzial w tworzeniu oferty dla gosci hotelowych typu: kolacje tematyczne we wspolpracy z pozostatymi
dzialami, monitorowanie i dbato$¢ o prawidlowy wskaznik Foodcost, czyli zuzycia surowca do potraw, dbanie o
prawidlowe funkcjonowanie urzadzen znajdujacych sie w pomieszczeniach kuchni.

Do dodatkowych obowigzkéw M. G. (1), wedlug pisemnego ich zakresu, mialo nalezeé: organizowanie wlasnej
pracy w celu osiagniecia celow/efektow, w zalezno$ci od zmiennych potrzeb, ustalanie grafikow pracy dla
pracownikow dzialu, odpowiedzialno$é za prowadzenie i rozliczanie stanéw magazynowych swojego dzialu, udzial
w inwentaryzacjach, odpowiedzialno$¢ za zaopatrzenie, wspoélpraca z dostawcami/przedstawicielami handlowymi
branzy gastronomicznej, kontrola termindéw przydatnoéci poszczegélnych produktéw do spozycia, ponoszenie
odpowiedzialno$ci finansowej na zasadach przewidzianych w kodeksie pracy oraz regulaminie pracy, uczestniczenie
we wszystkich wymaganych szkoleniach i kursach w zakresie obowigzkéw, ewentualnie oddelegowanie do pomocy
w innych dziatach, dyspozycyjno$¢ oraz koniecznoéc pracy w weekendy i dni ustawowo wolne od pracy zgodnie z
grafikiem.

Oprocz pracy biezacej, w zwiazku z rozbudowa czesci restauracyjnej hotelu, M. G. (1) organizowal nowg czeé¢ kuchni
w zakresie wspoélpracy przy tworzeniu projektu technologicznego, wyboru sprzetu kuchennego i restauracyjnego,
wyboru zastawy stolowej oraz poszerzenia oferty restauracji.

Od 5 czerwca 2015 r. M. G. (1) przebywal na zwolnieniu chorobowym. W dniu 8 czerwca 2015 r. M. G. (1) odbyt
konsultacje chirurgiczna, a w dniu 6 lipca 2015 r. przeszed} zabieg leczenia operacyjnego polegajacego na podwigzaniu
i wycieciu zylakéw - zyl koniczyny dolnej. Od 22 wrze$nia 2015 r. M. G. (1) przebywal na urlopie wypoczynkowym, a z
dniem 9 paZzdziernika 2015 r. rozwigzano umowe o prace za porozumieniem stron.

M. G. (1) na stale mieszka w J.. Podejmujac prace u W. T. wynajal mieszkanie w J., czynsz najmu wynosit 1.000 z}. M.
G. (1) ponosil rowniez koszty wyzywienia oraz dojazdow do miejsca zamieszkania.

Z tytulu wynagrodzenia za prace M. G. (1) otrzymat: w dniu 21 lipca 2015 r. - 12.000 z} tytulem wynagrodzenia za maj
2015 r., w dniu 23 lipca 2015 r. - kwote 134,33 zl tytulem odsetek, w dniu 25 sierpnia 2015 r. - 14.237,87 zl, w dniu 20
listopada 2015 r. -3.652,33 zl, w dniu 27 listopada 2015 r. - 3.868,90 zl.

W okresie zatrudnienia M. G. (1) W. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug hotelarskich, prowadzit
inwestycje rozbudowy hotelu i restauracji. Dyrektorem hotelu byla P. B., zatrudniona od 31 stycznia 2015 r. Jej
wynagrodzenie wynosilo 7.085 zl brutto. Do obowigzkéw P. B. nalezala organizacja pracy calego hotelu, w tym nadzér
nad kuchnia, promowanie oferty hotelu. W kwietniu 2015 r. bylo okoto 120 miejsc restauracyjnych, docelowo miato
by¢ dodatkowo 120 miejsc. W hotelu bylo okolo 40 miejsc noclegowych, docelowo mialo by¢ ich 250. W kuchni
pracowaly wéwczas 4 osoby. Wynagrodzenia pozostalych pracownikéw ksztaltowaly sie na poziomie od 1.750 zl brutto
do 5.645 zl w kwietniu 2015 1., 6.360 zl brutto w maju 2015 r.i77.080 zl brutto w czerwcu i lipcu 2015 r. Wynagrodzenia
wyplacane byly nieterminowo, byly zalegloSci z tytulu oplacania skladek.

Przed zatrudnieniem M. G. (1) szefem kuchni byl przez okolo 2 lata M. G. (2) z wynagrodzeniem 3.500 z} netto. W
czasie nieobecnos$ci M. G. (1), na stanowisku szefa kuchni, od 15 czerwca 2015 r. do lipca 2015 r., pracowal T. 1. z
wynagrodzeniem 7.080 zt brutto. We wrzeéniu 2016 r. szef kuchni otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci okolo
6.000 zl netto. W hotelu bylo woéwczas okolo 220 miejsc restauracyjnych oraz 120 miejsc noclegowych.



M. G. (1) ukonczyt w 2001 r. Technikum (...)w O. w zawodzie technik (...). Nastepnie odbyt studia w Szkole (...) w W.
na Wydziale (...), na kierunku (...), ktére ukonczyt w 2006 r. uzyskujac tytul inzyniera.

M. G. (1), przed zawarciem umowy o prace z W. T., byl zatrudniony od 4 czerwca 2001 r. do 31 maja 2002r. w (...) S.A.
w W. na stanowisku mlodszego kucharza i kucharza, od 1 czerwca 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. przez A. S. w W. na
stanowisku kucharza, od 1 pazdziernika 2004 r. do 13 grudnia 2005 r. przez (...) K. A. w W. na stanowisku kucharza,
od 10 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kucharza, od 25 czerwca 2007 r.
do 31 grudnia 2010 r. w (...) Hotele Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierownika zmiany kuchni, od 30 grudnia 2010 r.
do 31 pazdziernika 2012 r. przez (...) P. S. w D. na stanowisku szefa kuchni i restauracji, od 5 listopada 2012 r. do 10
kwietnia 2015 r. przez (...)H. W. w W. na stanowisku szefa kuchni.

Bedac zatrudnionym przez (...) P. S. w D. (hotel 5 gwiazdkowy) M. G. (1) otrzymywal wynagrodzenie wynoszace
poczatkowo 5.550 zt brutto, a od 1 maja 2011 r. -7.000 zt brutto. Bedac zatrudnionym przez (... )H. W. (firma
cateringowa) M. G. (1) otrzymywal wynagrodzenie wynoszace 4.220 z} brutto.

Obecnie M. G. (1) pracuje na stanowisku szefa kuchni w 4 gwiazdkowym hotelu konferencyjno-szkoleniowym dla 400
gosci w J. (w odleglosci okolo 160 km od miejsca zamieszkania), gdzie zarabia 7.000 z} netto. Nie ponosi kosztow
zakwaterowania, wyzywienia i ponosi mniejsze koszty dojazdu.

Decyzja nr (...) z dnia 8 grudnia 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe dla M. G. (1) jako pracownika u platnika skladek ,(...) W. T.” wynosi:
w kwietniu 2015 r. - 2.999,68 z}l; maju 2015 r. - 0,00 z}; w czerwcu 2015 1. - 0,00 z}; w lipcu 2015 1. - 7.000,00 zl; w
sierpniu 2015 r. - 933,42 zt i we wrze$niu 2015 1. - 0,00 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawcéw zastugiwaly na
uwzglednienie jedynie w czeéci. W pierwszej kolejnosSci Sad ten wskazal, ze zaskarzong decyzja organ rentowy nie
kwestionowal co do zasady faktu wykonywania pracy przez M. G. (1) u W. T.. ZUS zarzucil natomiast, ze ustalone
przez strony wynagrodzenie w wysokoSci 17.130 zl brutto bylo nieadekwatne do uwodnionego zakresu realizowanych
przez wnioskodawce obowiazkéw. Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie takie zostalo znacznie zawyzone,
w szczeg6lnodci, gdy zwazy sie na to, ze wnioskodawca otrzymywal duzo nizsze wynagrodzenie u poprzednich
pracodawcéw, a nadto, gdy weZmie sie pod uwage sytuacje finansowa platnika, ktory nieterminowo wyplacal
wynagrodzenia. Dlatego tez, w ocenie organu rentowego, zasadne byto ustalenie podstawy wymiaru skladek na kwote
7.000 zk.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast, ze jakkolwiek organ rentowy zasadnie kwestionowal w toku postepowania
mozliwo$¢é przyjecia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 17.130 zl, wskazywanej przez
platnika skladek, to jednak w sposdb nieuzasadniony obnizyt ta podstawe do kwoty 7.000 zt.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 300 k.p. i art. 58 § 1 k.c. oraz przytaczajac wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 maja 2016 1., IIl AUa 2189/15 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r.,1 UK 302/13 stwierdzil, ze okolicznoéci tej sprawy bez watpienia uprawnialy organ rentowy do zweryfikowania
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek od dnia 20 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie dalo wystarczajacych i niebudzacych watpliwoéci podstaw do przyjecia, ze ustalenie wynagrodzenia
na kwote 17.130 zt nie bylo razgco wygoérowane i odpowiadalo rzeczywistej warto$ci faktycznie wykonywanej przez
wnioskodawce pracy. Zastrzec jednak od razu nalezy, ze rdOwniez jako nieodpowiednia, nieuwzgledniajaca okolicznoSci
przedmiotowej sprawy Sad ocenil wysoko$§¢ wynagrodzenia przyjetego ostatecznie przez organ rentowy. Zdaniem tego
Sadu zwr6cic nalezalo uwage w pierwszej kolejnosci na okolicznoS$ci poprzedzajace zawarcie ocenianej umowy, w tym
na dotychczasowg dzialalno$é zawodowa wnioskodawcy, na jego kwalifikacje i kompetencje oraz uzyskiwane z tytulu
zatrudnienia u poprzednich pracodawcow wynagrodzenie. Rownorzednie nalezalo przy tym uwzgledni¢ okolicznosci



lezace po stronie platnika skladek w momencie ustalania wynagrodzenia dla wnioskodawcy - motywacji co do
zatrudnienia wnioskodawcy, wielkoSci przedsiebiorstwa pracodawcy, prowadzonych wowczas inwestycji, mozliwosci
finansowych, jak roéwniez kontekstu wynikajacego z wysoko$ci wynagrodzen innych pracownikéw przez platnika
zatrudnionych. Dalej Sad zaznaczyl tez, ze istotne okazaly sie inne ustalone jeszcze w toku postepowania sadowego
okolicznoSci, takie jak miejsce Swiadczenia pracy, jej charakter, zakres powierzonych wnioskodawcy obowigzkéw oraz
ich iloé¢. Poczynione w powyzszym zakresie ustalenia pozwolily Sadowi pierwszej instancji na wywazenie takiego
wynagrodzenia, ktore jest - w ocenie Sadu - godziwe, cechujac sie jednocze$nie ekwiwalentno$cig wzgledem pracy M.
G. (1.

Sad wskazal takze, ze bezspornym co do zasady pozostawalo, ze M. G. (1) posiadal odpowiednie wyksztalcenie
kierunkowe oraz stosowne do$wiadczenie zawodowe do objecia stanowiska szefa kuchni. Nie kwestionujac zatem
kwalifikacji wnioskodawcy, trafnie zauwazyl organ rentowy, ze wnioskodawca w swojej dotychczasowej karierze nie
osiggal wynagrodzenia w wysoko$ci cho¢by zblizonej do kwoty 17.130 zl brutto, a zawarta w dniu 20 kwietnia 2015
r. pomiedzy W. T. a M. G. (1) umowa o prace zostala zawarta od razu na czas nieokres$lony, a zatem w istocie bez
sprawdzenia kwalifikacji i umiejetno$ci pracownika. Dodatkowo, w momencie nawigzania stosunku pracy pomiedzy
ww. osobami, W. T. byl w trakcie rozbudowy hotelu i restauracji. Dla zobrazowania sytuacji pracodawcy, ale i
charakteru oraz iloSci obowiazkéw spoczywajacych na wnioskodawcy, Sad wskazal, ze w kuchni pracowaly wowczas
4 osoby. Kucharze zarabiali okolo 2.000 - 3.000 zl, a sytuacja finansowa nie pozwalala na terminowe wyplacanie
pracownikom wynagrodzen. Istnialy rbwniez zalegloSci z tytulu oplacania skltadek do ZUS. Dodatkowo P. B., ktora byta
dyrektorem hotelu, miala ustalone wynagrodzenie na kwote 7.085 zl brutto. Do jej obowigzkéw nalezala organizacja
pracy calego hotelu, w tym nadzér nad kuchnia, promowanie oferty hotelu. Wynagrodzenia pozostalych pracownikéw
ksztaltowaly sie na poziomie od 1.750 zt brutto do 5.645 zl - w kwietniu 2015 r., 6.360 zl brutto - w maju 2015 r. i
7.080 zl brutto - w czerwcu i lipcu 2015 1.

Sad zwrd6cil takze uwage, ze przed zatrudnieniem M. G. (1) szefem kuchni u platnika skladek byl przez okolo 2 lata M.
G. (2) z wynagrodzeniem 3.500 zl netto, a w czasie nieobecno$ci M. G. (1) na stanowisku szefa kuchni od 15 czerwca
2015 r. do lipca 2015 r. pracowal T. 1., ktéry mial ustalone wynagrodzenie w wysoko$ci 7.080 zl brutto. Sad zauwazyl
jednoczeénie, ze od 5 czerwca 2015 r. M. G. (1) przebywal na zwolnieniu chorobowym, przy czym w dniu 8 czerwca
2015 r. odbyl konsultacje chirurgiczna, a w dniu 6 lipca 2015 r. przeszed} zabieg leczenia operacyjnego polegajacego
na podwigzaniu i wycieciu zylakéw - zyt konczyny dolnej. Od 22 wrze$nia 2015 r. M. G. (1) przebywat na urlopie
wypoczynkowym, a z dniem 9 pazdziernika 2015 r. rozwigzano umowe o prace za porozumieniem stron.

Powyzszej wskazane okolicznoSci stanowily dla Sadu pewien punkt odniesienia dla ustalenia wnioskodawcy
wynagrodzenia godziwego. Sad miarkowal zatem wynagrodzenie ustalone przez strony majac na uwadze, wynikajace
z do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki okoliczno$ci, ze wielko$¢é wynagrodzenia pracownika niewatpliwie zalezy
nie tylko od jego kwalifikacji czy kompetencji, ale i od polityki placowej danego pracodawcy, wielkoSci firmy, w
tym iloéci zatrudnionych w niej oséb (w szczegoblnosci w przypadku stanowiska kierownika, ktéry ma nadzorowaé i
wydawac polecenia tym pracownikom), od wysoko$ci jej obrotow, regionu, w ktérym firma dziala, jak i jej lokalizacji.
Sad mial r6wniez na uwadze, aby ustalone wynagrodzenie miato rozsadng wysoko$é, w granicach akceptowanych na
danym rynku pracy.

Zatem uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia rozmiar6éw i zakresu obowigzkéw wykonywanych
przez wnioskodawce, ktére uzasadnialyby - w kontekscie wezesniej osigganych przez wnioskodawce wynagrodzen,
wynagrodzen innych pracownikéw platnika skladek, szeroko rozumianej sytuacji platnika - tak wysokiego
wynagrodzenia, jakie wskazane zostalo w umowie o prace. Z przywolanych powyzej przyczyn wynagrodzenie w
ustalonej kwocie oceni¢ mozna niewatpliwie co najmniej jako ponadprzecietne. Sad dodal takze, ze obecnie M. G. (1)
pracuje na stanowisku szefa kuchni, gdzie zarabia 7.000 zl netto. Wprawdzie prace wykonuje w odleglosci okolo 60
km od miejsca zamieszkania - nie ponosi kosztéw zakwaterowania, wyzywienia (mieszka w hotelu) i ponosi mniejsze



koszty dojazdu, jednakze prace wykonuje w 4 gwiazdkowym hotelu konferencyjno-szkoleniowym przewidzianym dla
400 gosci.

Jednocze$nie Sad jako zanizone ocenit wynagrodzenie ustalone przez organ rentowy na poziomie 7.000 zi,
poniewaz taka wysoko$¢ wynagrodzenia poréwnywalna byla z wynagrodzeniem osigganym przez wnioskodawce
w latach 2010-2012 czy wynagrodzeniem pracownika zatrudnionego przez platnika skltadek niejako w zastepstwie
wnioskodawcy, a nadto nie uwzgledniono, ze podejmujgc prace u W. T. M. G. (1) musial wynaja¢ mieszkanie w J., a
czynsz najmu wynosit 1.000 z}. Niewatpliwie wnioskodawca ponosil rowniez inne, zwigzane z podjeciem pracy poza
stalym miejscem zamieszkania, koszty utrzymania czy dojazdéw. Ostatecznie dlatego Sad przyjal za zasadna kwote
9.000 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis art. 100 zd. 1. k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i 8§ 3 k.p.c., uznajac, ze obie strony w zblizonym zakresie sprawe przegraly.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. ponad wskazang w punkcie I wyroku kwote, zaskarzyt apelacjg wnioskodaweca,
zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych polegajace na jego niewlaséciwym zastosowaniu i nieuwzglednieniu przychodu osigganego przez
skarzgcego z tytulu wynagrodzenia za prace, ktére powinno stanowié podstawe wymiaru skladek wnioskodawcy;

2. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 477'4 § 1 k.p.c., polegajace na jego niewladciwym zastosowaniu i
oddaleniu dalej idacego odwolania, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku o zasadno$ci roszczenia odwolujacego sie;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a to art. 328 § 2
k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji, w punkcie II,
odmowil wiarygodnosci twierdzeniom i dowodom powolanym przez skarzacego, ograniczajac sie jedynie do wskazania
podstawy prawnej, co doprowadzilo do bezpodstawnego oddalenia dalej idacego odwolania;

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze godziwym
dla odwolujacego sie wynagrodzeniem byto wynagrodzenie brutto 9.000 zl, a nie to wynikajace z umowy o prace,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze biorac pod uwage zgodny zamiar stron stosunku
pracy, do$wiadczenie zawodowe, umiejetnoéci i zakres powierzonych obowigzkoéw i okolicznoéci wykonywania pracy
w znacznej odleglo$ci od miejsca zamieszkania wynikalo, ze wynagrodzenie w wysokoS$ci 17.130 zl brutto nie jest
wynagrodzeniem zawyzonym;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego, polegajaca na
przeprowadzeniu wnioskowania niezgodnego z zasadami logiki oraz z doSwiadczeniem zyciowym poprzez uznanie,
ze do$wiadczenie zawodowe, wyksztalcenie oraz charakter wykonywanej pracy, jak réwniez zgodny zamiar stron
umowy o prace oraz fakt zakwestionowania przez organ rentowy wysokosci wynagrodzenia dopiero w chwili nastania
niezdolno$ci do pracy nie mialy wplywu na ustalenie podstawy wymiaru skladek przy uwzglednieniu wynagrodzenia
okreslonego przez umowe o prace.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS, a tym
samym orzeczenie i ustalenie, ze podstawe wymiaru skladek stanowi kwota 17.130 zl brutto i zasadzenie kosztow
postepowania za drugg instancje od organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasliguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowe
postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Brak jest podstaw do



kwestionowania poprawno$ci oraz trafnoSci ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy
oraz oceny zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad ten nie naruszyl wskazanych w
apelacji przepisOw prawa materialnego i procesowego. Réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny,
gdyz naruszenie tego przepisu moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko bowiem wowczas
stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, z jakiej
przyczyny Sad pierwszej instancji uznal, ze kwota 17.130 zl nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek w spornym
okresie.

Sad Okregowy nie naruszyt réwniez art. 233 k.p.c. skoro przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
zaoferowanym przez strony, dokonal wlasciwych ustalenn stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla
rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy wyprowadzajac poprawne wnioski.
Jezeli natomiast z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec
gruntownej analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie
dostrzegt uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, czy tez
poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nie ma przy tym zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy termin, w jakim ZUS zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia ustalong przez strony w
umowie o prace. Jak szeroko opisal to Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie ma watpliwosci
co do tego, ze organ rentowy posiada kompetencje do kontroli w tym zakresie i do podwazenia uzgodnionej
przez platnika i pracownika wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie.
Jednocze$nie wskazania wymaga, ze ZUS nie jest ograniczony w tym wzgledzie jakimkolwiek terminem, poza
terminem przedawnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaproponowana przez skarzacego w apelacji ocena dowodéw nie uwzglednia istotnych
okoliczno$ci, na jakie zwr6cilt uwage Sad Okregowy, a ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze podstawe wymiaru skladki osoby ubezpieczonej bedacej pracownikiem
stanowi¢ winno wynagrodzenie godziwe, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnos$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznos$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe oraz wyplywajace
z niego logiczne i oparte na zasadach doéwiadczenia zyciowego wnioski nie daja podstaw do przyjecia za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. G. (1) umoéwionego wynagrodzenia w wysokosci 17.130
z} brutto miesiecznie. Dowody przeprowadzone w sprawie nie daja mozliwoSci ustalenia podstawy wymiaru
wynagrodzenia za prace w innej wysokoS$ci, anizeli kwota 9.000 zl, ktéra to kwota, w korelacji z warunkami
wynagradzania wnioskodawcy u poprzednich pracodawcéw, wysokoScia wynagrodzen pozostalych zatrudnionych u
W. T. pracownikéw, w tym przede wszystkim dyrektora hotelu P. B. i szefa kuchni zastepujacego M. G. (1) oraz sytuacja
finansowa W. T. w spornym okresie, odzwierciedla faktyczna ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy, przy
uwzglednieniu kosztéw jego utrzymania poza miejscem zamieszkania.

Jak to stusznie zaznaczyt Sad Okregowy niewatpliwie M. G. (1) posiadal odpowiednie i wysokie kwalifikacje do pracy
na stanowisku szefa kuchni, a dodatkowo, wobec profilu dzialalno$ci W. T. i zamiaru rozbudowy prowadzonego
przez niego hotelu oraz restauracji istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na takim stanowisku. Jakkolwiek
faktycznie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pozostaje w swobodnej sferze pracodawcy, tak nie moze sie to



odbywac w zupelnym oderwaniu od realiéw, w jakich dochodzi do zatrudnienia. Autonomia stron umowy o prace w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny. Ocena wysokosSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem roéwniez
skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos$¢ skladki,
a co za tym idzie wysoko$¢ Swiadczen.

Poza tym, co w sposdb szczegélowy i wyczerpujacy przedstawil Sad pierwszej instancji wskazania wymaga, ze w
sprawie zdziwienie budzi nie tylko fakt przyznania tak wysokiego wynagrodzenia juz na poczatkowym etapie pracy
M. G. (1), bez sprawdzenia jego umiejetnosci zawodowych, ale przede wszystkim okoliczno$é, ze osoba zatrudniona
na stanowisku dyrektora hotelu, a zatem na stanowisku o znacznie szerszym spectrum obowiazkéw i duzo wiekszej
odpowiedzialnoéci niz szef kuchni, ktérego zadania ograniczaly sie do szeroko rozumianej pracy w kuchni, miata
wynagrodzenie nizsze o 10.000 zl brutto. Dalej, na nieadekwatno$¢ tego wynagrodzenia do realiéw zatrudnienia
wskazuje rowniez fakt przyznania jedynie 7.000 zl brutto wynagrodzenia kolejnemu szefowi kuchni, zastepujacemu
M. G. (1) w obowigzkach, podczas jego czasowej niezdolno$ci do pracy i urlopu wypoczynkowego, a takze brak
plynnosci finansowej W. T., co wplywalo na nieterminowa wyplate wynagrodzen pracownikom. Nie mozna takze
pominaé faktow poprzedzajacych zatrudnienie M. G. (1) w (...), a mianowicie jego wynagrodzeh u poprzednich
pracodawcéw, gdzie najwyzsza stawka, jaka otrzymywal byla okre$lona na 7.000 zl brutto.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci zasadna jest ocena, ze ustalenie w spornym okresie wynagrodzenia za prace na
poziomie 17.130 zl brutto miesiecznie zostalo dokonane przez strony umowy o prace wylacznie w celu naduzycia prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Uprawnione zatem bylo ustalenie, ze taczaca W. T. z M. G. (1) umowa o
prace, w czesci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w
szczegolnos$ci z zasadg ekwiwalentno$ci skladek i §wiadcezen. Tym samym zachodzg przestanki z art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. do uznania jej za niewazna w tym zakresie, przez co narusza ona przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom apelujacego, wyrok Sadu Okregowego nalezalo uznac za prawidlowy. Dlatego
tez Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804, ze zm.).
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