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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale K. K., M. G., J. S.

o ubezpieczenia spoleczne i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Handlowo-Usltugowego (...) w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt VII U 1417/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalil odwolania
J. H., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w W. od trzech
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 12 listopada 2013 r., w ktérych organ rentowy
stwierdzil, ze K. K., J. S. i M. G. jako pracownicy u platnika skladek J. H. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresach wskazanych w poszczegdlnych decyzjach oraz
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 540 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny sprawy:

J. H. od 1 marca 1992 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowego
(...) J. H. z siedziba w W.. Przewazajacym przedmiotem dzialalnos$ci jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana.
Pelnomocnikiem J. H. jest M. H. (1).



J. H. zatrudnila na podstawie uméw o prace na czas okreSlony: K. K. od 30 stycznia 2012 r. na stanowisku
magazyniera, J. S. od 13 sierpnia 2009 r. na stanowisku sprzedawcy oraz M. G. od 3 pazdziernika 2011 r. na stanowisku
przedstawiciela handlowego i zglosila tych pracownikéw do ubezpieczen: emerytalnego, rentowego, wypadkowego i
chorobowego.

W zwiagzku z trudnoSciami finansowymi w 2012 r. J. H. podjela rozmowy z (...) sp. z 0.0. w zakresie wspolpracy
outsourcingowej, ktéra miala na celu obnizenie kosztéw pracowniczych do 40 % oraz wprowadzenie oszczedno$ci w
kosztach-placowych, badaniach lekarskich, szkoleniach BHP oraz dodatkowym ekwiwalencie zapisanym w umowie
outsourcingowej. Koordynatorem podjetych dzialah zostal M. H. (1).

J. H. zorganizowala zebranie, na ktéorym poinformowala o zamiarze przejecia pracownikoéw przez spoike (...).

W dniu 1 lipca 2012 r. J. H. zawarla umowe - porozumienie z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., zgodnie z ktora, na

podstawie art. 23" k.p., dotychczasowy pracodawca - J. H. przekazuje, a nowy pracodawca (...) sp. z 0.0. przejmuje z
dniem 1 sierpnia 2012 r. wszystkich pracownikéw wedlug zalaczonego wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Umowy,
na identycznych warunkach, jakie pracownicy mieli do 31 lipca 2012 r. bez szkody dla pracownikow.

Za przejetych pracownikdéw J. H. sporzadzila zgloszenia wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od 1 sierpnia 2012 r. na drukach ZUS ZWUA.

Nastepnie, 1 sierpnia 2012 r. strony: J. H. (zwany ustugobiorca) i (...) sp. z 0.0. (zwany uslugodawca) zawarly umowe
o $wiadczenie ustug, w ramach ktorej ustugodawca do realizacji uslug oddeleguje osoby, zwane ,,wykonawcami”.
Zgodnie z paragrafem 1 ust. 3 umowy, przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniona u ustugodawcy na podstawie
umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do uslugobiorcy
zobowigzani zostali do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegolowy
zakres obowiazkow wykonawcéw bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy mialy okres$la¢ osoby wskazane
przez ustugobiorce. Osoba wskazana przez ustugobiorce w paragrafie 10 ust. 1 zobowigzana byla w dniu rozpoczecia
wykonywania ustug dostarczy¢ wykonawcy szczegolowy zakres obowigzkéw oraz ramowy czas wykonywania ustug
do podpisania oraz przekazaé ww. dokumenty tego samego lub nastepnego dnia do uslugodawcy. Wykonawcy
oddelegowani przez ustlugodawce zobowigzani zostali do stosowania sie do merytorycznych wskazowek osob
wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslaly w szczegoblnosci zakres obowigzkéw wykonawcéw jednakze nie
podlegali im stuzbowo. Uslugodawca zobowiazal sie do pokrywania na rzecz wykonawcéw dodatkowych kosztow
socjalnych w postaci ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, zwrotu kosztéw zakupu odziezy roboczej, ubezpieczenia
grupowego NNW oraz zwrot kosztéw szkolen przedstawicieli handlowych (paragraf 3 umowy o §éwiadczenie ustug).
W paragrafie 5 ust. 1 strony ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug sporzadzone
wedlug zasad okreSlonych w ust. 3, a ponadto ustugodawca przyznaje rabat w wysokosci 40 % kosztow (na ktore
skladaja sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen) okresie pierwszych 3 lat. Wynagrodzenie mialo byé¢ platne na
podstawie wystawionych przez ustugodawce faktur. W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa
zostala zawarta na czas okreSlony 3 lat, wskazujac jednoczesnie, ze cesja wierzytelnoSci wynikajacych z umowy moze
nastgpic¢ wylacznie za uprzednig zgoda uslugobiorcy wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, z tym ze
to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji na rzecz (...) jako 10% udzialowca (...) sp. z 0.0.

Od 1sierpnia 20121. K. K., M. G.iJ. S. w dalszym ciggu wykonywali taka sama prace, mieli ten sam zakres obowigzkow,
otrzymywali to samo wynagrodzenie oraz wykonywali swoje czynno$ci w tym samym miejscu, co bedac zatrudnieni
u J. H.. Nikt z przedstawicieli sp6lki (...) nie kontaktowal sie zaréwno z pracownikami, jak i z J. H.. M. H. (2) nie
byl w siedzibie (...), nie znal tez pracownikow tej spdlki - kontaktowal sie z nimi droga mailowa lub telefonicznie.
Zadania spoiki (...) sprowadzaly sie jedynie do prowadzenia obstugi kadrowej i ksiegowej. W dniach 30 sierpnia 2012
r., 27 wrzeSnia 2012 r. i 30 pazdziernika 2012 r. spolka (...) wystawila faktury VAT, ktore zostaly oplacone przez J.
H.. NaleznoSci z powyzszych faktur byly przekazywane pracownikom jako wynagrodzenie.



W dniu 20 wrze$nia 2012 r. sporzadzony zostal protokoél przekazania odziezy roboczej podpisany przez spoike (...)
oraz J. H. oraz J. D.. Pracownicy nie byli kierowani na badania okresowe przez spolke (...).

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. zostala sporzadzona umowa - porozumienie miedzy J. H., (...) sp. z 0.0. z siedzibg

we W. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. (dalej (...)), zgodnie z ktora, na podstawie art. 23( 2 k.p., dotychczasowy
pracodawca (...) sp. z o. o. przekazuje, a nowy pracodaweca (...) przyjmuje z dniem 1 listopada 2012 r. wszystkich
pracownikéw wedlug zalaczonego wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Umowy na identycznych warunkach, jakie
pracownicy mieli do 31 pazdziernika 2012 r. bez szkody dla pracownikéw. Informacje o przej$ciu pracownikéw na
nowego pracodawce przekazano M. H. (1) pismem z 1 pazdziernika 2012 r. Nastepnie w dniu 1 listopada 2012 r.
zostala sporzadzona umowa o $wiadczenie ustug pomiedzy J. H. (zwana uslugobiorcg) i (...) (zwany ustugodawca) o
analogicznej tresci, jak umowa o $§wiadczenie ustug z 1 sierpnia 2012 r. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1
listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Przedmiotowe umowy nie zostaly podpisane przez J. H.. W dniach 28 listopada
2012r., 30 listopada 2012 1., 21 grudnia 2012 r. 27 grudnia 2012 r. i 7 stycznia 2013 . (...) wystawila faktury VAT, ktore
zostaly oplacone przez J. H.. NaleznoSci z powyzszych faktur byly przekazywane pracownikom jako wynagrodzenie.
Roéwniez i w tym przypadku pracownicy mieli ten sam zakres czynno$ci oraz wynagrodzenie, a praca byla §wiadczona
u platnika skladek - J. H.. Przedstawiciele (...) nie spotykali sie z pracownikami §wiadczacymi prace na rzecz J. H..

Zarowno spolka (...),jaki (...) nie oplacaly skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, a pracownicy nie posiadali
o tym wiedzy.

J. H. ponownie zawarla od 1 stycznia 2013 r. umowy o prace z K. K., M. G. i J. S. oraz zglosila ich do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od tego dnia na drukach ZUS ZUA. M. G. wyrejestrowala z ubezpieczen od
1lutego 2013 1., a K. K. od 14 kwietnia 2013 r.

W okresie od 5 wrze$nia 2013 r. do 11 wrze$nia 2013 r. ZUS przeprowadzit u platnika sktadek - J. H. kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania wniesione przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) J. H. w W. nie podlegaja uwzglednieniu. Jak wskazal Sad w rozpoznawanej sprawie kwestia
sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy w zwigzku z zawartymi porozumieniami miedzy J. H. a spétkami (...) i (...)

doszlo do przejécia, o ktérym mowa w art. 23" k.p.

Analizujac tre$¢ ww. przepisu w kontekécie stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji uznal za najbardziej
istotne ustalenie, jaki zakres z dzialalno$ci pracodawcy powinien zosta¢ wydzielony, by mozna bylo moéwic o transferze
czedci zakladu. Sad powolal sie przy tym na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w sprawach Hernandez
Vidal i inni oraz Giiney-Gorres i Demir, ktére w konkluzjach podaje definicje ,,jednostki organizacyjnej" oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2008 r., 1 PK 91/2008, z 22 grudnia 1998 r., I PKN 511/98, OSNP 2000/4/134, z
15 wrzeénia 2006 1., I PK 75/06, OSNP 2007/17-18/250 i z 13 kwietnia 2008 r., I PK 208/09, OSNP 2011/19-20/249.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia i w istocie niesporny stan faktyczny, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
zawarte przez J. H. ze spodtkami (...) i (...) porozumienia o przejeciu pracownikéw nie miato na celu faktycznego

przejecia, o ktérym mowa w art. 23( v k.p. Sad ten wskazal, ze jedyna zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw
wnioskodawczyni po zawarciu uméw z tymi spotkami, bylo wyplacanie pracownikom wynagrodzenia przez nowy
podmiot, ale z pieniedzy faktycznie przekazywanych na ten cel przez J. H.. Pozostale warunki ich pracy i placy
pozostaly identyczne, jak podczas zatrudnienia u J. H.. Wszyscy pracownicy nadal pracowali w tym samym miejscu
i wedtug tych samych zasad pod nadzorem M. H. (1) - syna J. H., ktéry podejmowatl wszelkie czynnoS$ci zwigzane ze
Swiadczeniem pracy. Sad zwrdcil rowniez uwage, ze w $wietle zapiséw umowy - porozumienia spélka (...) nie miata
osigga¢ zadnego zysku z tytulu zawartej umowy, gdyz za wykonang usluge, pobierala rownowarto$¢ wynagrodzen
netto pracownikéw powiekszonych o 60% nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek
dochodowy. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu, pojawilo sie zasadnicze pytanie, kto i z jakich srodkéw mial



finansowa¢ pozostale koszty nalezno$ci publicznoprawnych za zatrudnionych pracownikéw, w Swietle przyznanego
przez spolke (...) rabatu wwysoko$ci 40% kosztéw, na ktore skltadaly sie ,koszty ZUS oraz podatek od wynagrodzen” (§
5 ust. 1 umowy o $wiadczenie ustug). Te same warunki wspolpracy zostaly rowniez okre§lone w umowach zawartych ze
spolka (...) Wedlug Sadu nawet gdyby przyjac teze J. H. o przejeciu pracownikow, to nie sposéb ustalic, w jakim celu J.
H. mialaby korzystaé z udzielonego rabatu, skoro od 1 sierpnia 2012 r. nie miala statusu pracodawcy i platnika sktadek.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko organu rentowego, ze nie doszlo do przejecia
pracownikéw J. H., natomiast podpisanie umowy - porozumienia o przejeciu pracownikéw oraz podpisanie umowy o
Swiadczenie ustug, zar6wno ze Spolka (...), jakiz (...) bylo czynnoSciami zmierzajacymi do obejécia przepiséw prawa,
a wiec niewazne.

Sad pierwszej instancji, przytaczajac tre$¢ art. 4 pkt. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazal, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest ich pracodawea, jak natomiast wynika
z ustalonego stanu faktycznego przez caly czas pracodawca byta J. H.. W zwiazku z powyzszym to wnioskodawczyni
jest zobowiazana do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za pracownikow K. K.,
M. G.iJ. S. w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami. Bezspornie bowiem to wnioskodawczyni byta beneficjentem
wykonywanej pracy, praca ta wykonywana byla w nalezacym do niej zakladzie, a $rodki na wyplacane wynagrodzenie
w istocie roéwniez pochodzity od wnioskodawczyni - bedac tylko formalnie wyplacane przez spotki outsourcingowe.

Odnoszac sie do statusu spotki (...) i syndyka masy upadlosci spotki (...) w postepowaniu Sad ten przytoczyl
rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2008 r., I UK 79/08 i wskazal, ze
majac na uwadze obecne brzmienie art. 477t W k.p.c., udzial zainteresowanego w postepowaniu sadowym (gdy
nie uczestniczyl w postepowaniu przed organem) jest uzalezniony od dokonania przez sad szczeg6lnej czynnosci
procesowej polegajacej na zawiadomieniu go o toczacym sie postepowaniu. Wowczas zainteresowany ma mozliwosé
zlozenia oSwiadczenia o wstapieniu do sprawy w charakterze zainteresowanego, a z chwila zlozenia o$wiadczenia
staje sie strong postepowania sagdowego. W niniejszej sprawie, wobec uchylenia poprzedniego wyroku tut. Sadu, Sad
pierwszej instancji wydal réwniez postanowienie uchylajace postanowienia o wezwaniu spoétek i ubezpieczonych w
charakterze zainteresowanych. W tej sytuacji spotka (...) i Syndyk Masy Upadloéci spoiki (...) przymiotu strony nie

uzyskaly, poniewaz Sad nie zawiadamial ich w trybie przewidzianym obecnym brzmieniem art. 477t § 2 k.p.c.
o toczacym sie postepowaniu, gdyz nie bylo ku temu podstaw, uznajac ich udzial za zbedny w Swietle obecnie
obowiazujacych przepisow.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal decyzje ZUS-u za prawidlows i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalit odwotania J. H..

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawczyni na
rzecz strony pozwanej po 180 zt od kazdej z zaskarzonych decyzji.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni i w wywiedzionej apelacji zaskarzyla go w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego w postaci:

« art. 4 ust. 2 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 104 ust. 1 pkt
1 lit. a i ¢ ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 9 ustawy
z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy oraz art. 85
ust. 1 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych poprzez przyjecie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne w stosunku do oséb §wiadczacych prace
na rzecz pracodawcow - spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz spdlki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. w ramach
realizowanych umow o prace jest wnioskodawezyni, nie za§ podmioty (ww. spo6lki), z ktérym zainteresowani
pracownicy realizowali umowy o prace;



* art. 23" k.p. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

a) w zwiazku z umowami porozumienia zawartymi pomiedzy J. H. a Spdlka (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. oraz
Spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. nie nastgpilo przejecie pracownikéw, podczas, gdy wobec przejscia czesci zaktadu
pracy J. H. ww. podmioty z mocy prawa staly sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy realizowanych z
zainteresowanymi pracownikami;

b) wrozumieniu tego przepisu nowym pracodawca nie jest podmiot, ktory przejal pracownikéw na podstawie zawartej
w dniu 1 lipca 2012 r. umowy porozumienia ze spo6ika (...) sp. z o.0. z siedziba we W., wobec zalozenia, ze nikt z
przedstawicieli spolki nie kontaktowal sie z pracownikami i nie decydowal o sposobie i warunkach §wiadczenia pracy
przez przejetych pracownikow, podczas gdy ww. podmioty wykonywaly wobec pracownikéw obowigzki pracodawcy
poprzez sprawowanie faktycznego wladztwa nad pracownikami okre$lonego przepisami ustawy kodeks pracy m. in.
wykonywaniem podstawowego obowigzku pracodawcy, tj. zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem; oplacania
i przeprowadzania obowiazkowych szkolen BHP przez spolki, oplacania badan lekarskich przez spolki, zapewnianiu
odziezy roboczej;

¢) za zobowigzania publicznoprawne spolki (...) i (...), tj. naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
odpowiedzialnoéci nie ponosi podmiot zobowigzany, lecz J. H. jako przedsiebiorca, ktérej czesé zakladu pracy zostata
przekazana w oparciu o porozumienie z 1 marca 2012 r. zawarte ze spo6lka (...), pomimo braku istnienia podstawy
zobowiazan w stosunku do pracownikéw, a tym samym Sad bezzasadnie przyjal istnienie odpowiedzialnosci J. H.;

d) bledne zalozenie, ze poprzez przejecie funkceji i zadan pracodawcy przez nowego pracodawce tj. spolke (...) nie
skutkuje przej$ciem zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce, podczas gdy wykonywanie ustug w ramach
prowadzonego przez J. H. przedsiebiorstwa oraz ich charakter oparte sa przede wszystkim na zespole pracownikow,
co jednoznacznie zmierza do ustalenia, ze nastapilo przejscie zakladu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce;

e) bledne zalozenie, ze wobec przejecia przez spolke (...), a nastepnie (...) pracownikéw zatrudnionych przez J. H.,
a nastepnie ich oddelegowanie do pracy w jej przedsiebiorstwie, jak rowniez wobec charakteru uslug wykonywanych
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez J. H. dochodzi do zachowania tozsamo$ci podmiotu
zobowigzanego do uiszczania zobowigzan publicznoprawnych z tytulu zatrudnienia pracownikéw w stosunku do J.
H., podczas gdy nie ma przestanek do przyjecia jej odpowiedzialno$ci za zobowigzania publicznoprawne, nalezy mie¢
na uwadze przepis art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej;

f) niewlasciwe przyjecie, ze nie nastapilo przejecie zakladu pracy lub jego czeSci, pomimo faktu, ze doszto do przejécia
zadan i funkeji z poprzedniego pracodawcy na nowego pracodawce (przejScie na rzecz nowego pracodawcy zespotu
pracownikow);

g) bledne zalozenie, Ze przejScie zakladu pracy lub jego czeSci sprowadza sie do przejecia elementéw materialnych,
podczas gdy przy ocenie wystgpienia skutku z art. 23" k.p., koniecznym jest ustalenie, czy w zakresie prowadzonej

dzialalnoéci nie mozna uznaé¢ za przejécie w trybie art. 23" k.p. obszaréw, co do ktérych podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ moglby wykorzystywac podmioty zewnetrzne (outsourcing ustug);

art. 353 Pk.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wzw. z art. 5 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, poprzez
przyjecie przez Sad, ze czynnoéci zwigzane z przejeciem pracownikoéw, pomiedzy wnioskodawczyniag a (...) sp.
z 0.0. z siedziba we W. oraz spdlka (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. byly czynno$ciami pozornymi, majacymi na
celu obejScie przepiséw prawa, podczas gdy w wyniku zawartych 1 lipca 2012 r. i 1 sierpnia 2012 r. ze spodtka
(...) sp. z 0.0. umoéw, nastapilo przejecie pracownikow w mysl art. 23( D k.p. przez ww. podmiot oraz wstapienie
przez niego w prawa i obowiazki pracodawcy, w tym zwigzane ze zgloszeniem i odprowadzaniem skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a
takze zapewnienie odziezy roboczej, wyplate wynagrodzenia, wskazanie miejsca wykonywania pracy, ktore to



obowiazki ww. podmiot realizowal; tym samym, uznanie ze skladki powinna zaptaci¢ wnioskodawczyni, w sytuacji
gdy obciazenie jej odpowiedzialno$cia sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego;

1. naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik
postepowania, tj. przepisu art. 4770 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia oddalajacego odwolanie, podczas gdy
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz zgromadzony material dowodowy pozwalaja na stanowcza ocene, ze brak
podstaw do uznania odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni w zakresie ustalenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, FGSP w okresie od 1 sierpnia 2012
r. do 8 grudnia 2012 r. z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie wnioskodawczyni jako pracownikow wystepujacych
w tej sprawie; art. 477( g o k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Sad posiada swobode
w zakresie zawiadomienia zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu i w konsekwencji zaniechanie wezwania
spolek (...) sp. z o.0. z siedziba we W. oraz Syndyka Masy Upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba w O. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych, mimo istnienia takiego obowigzku oraz
mimo faktu, ze wynik postepowania oddzialywa na prawa i obowiazki ww. spolek w zakresie cho¢by obowigzkow
zwigzanych z odprowadzaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, oplacaniem podatkow itp., gdyz podmioty te
cze$ciowo regulowaly naleznoS$ci publicznoprawne; przepisu art. 233 § 1k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajace
sie brakiem przestrzegania ktorejkolwiek z rzadzacych nia zasad, tj. bezstronnosci, braku arbitralno$ci, dowolnoéci,
logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow, skutkujace dokonaniem
nieprawidlowej selekcji srodkéw dowodowych, w oparciu o ktére zostal wydany wyrok prowadzace do przyjecia, ze
K. K., J.S.iM. G. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu

jako pracownicy u platnika skladek J. H., ze nie doszlo do przejscia czesci zakladu pracy zgodnie z art. 23! )k.p. na
spotke (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji nie doszlo do ustalenia odpowiedzialnosSci za zobowiazania z tytulu ubezpieczen
spolecznych wynikajgcych ze stosunku pracy, a takze, ze spo6lka (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. oraz spolka (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w O. bedace pracodawca ww. pracownikow nie byly zobowiazane jako pracodawcy do uiszczania
skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych, podczas gdy ww. podmioty wypehlialy obowigzki pracodawcy m.in.
poprzez zgloszenie tych oso6b do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, zapewnienia odziezy roboczej,
wyplaty wynagrodzenia, a takze wskazania miejsca wykonywania pracy, dalej, ze czynnoSci prawne zawarte pomiedzy
wnioskodawczynia a sp6lka (...) sp. z 0.0. byly czynno$ciami pozornymi i mialy na celu obejécie przepiséw prawa w
zakresie ubezpieczen spotecznych i unikniecie optacania skladek; art. 217§ 1, 2, 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez brak
rozpoznania zgloszonych przez skarzaca dowodow, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem

potwierdzaja fakt skutecznego przejecia na podstawie art. 23 k.p. pracownikow przez (...) i (...) oraz wykonywanie
przez te podmioty obowigzkéw pracodawcy, co spowodowalo wydanie orzeczenia na podstawie niewystarczajacego
materialu dowodowego; przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w/s oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przez obcigzenie wnioskodawcezyni kosztami postepowania,
bedace skutkiem blednego zakwalifikowania niniejszej sprawy rodzajowo do spraw, w ktérych wynagrodzenie oblicza
sie od wartoSci przedmiotu sporu, podczas gdy chodzi o sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, o ktérej mowa
w § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia; przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji
sporzadzenia uzasadnienia odpowiadajacego okre§lonym w tym przepisie wymogom, poprzez wadliwe uzasadnienie
orzeczenia, w szczegoOlnosci brak wskazania przyczyn pominiecia czeSci dowoddéw zmierzajacych do wykazania
zatrudnienia oraz wykonywania obowigzkéw pracodawcy wobec ubezpieczonych przez spoélke (...) oraz spoike (...),
w szczeg6lnoSci poprzez niewskazanie, ktore fakty Sad uznal za udowodnione, a ktbre nie, na ktorych sie opart oraz
przyczyn, dla ktérych innym odmoéwil mocy dowodowej, co w konsekwencji wplynelo na zasadno$é przyjetych przez
Sad pierwszej instancji podstaw rozstrzygniecia.

Z ostrozno$ci apelujaca zarzucila rowniez naruszenie art. 47781182 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez
zaniechanie wezwania spoélek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz syndyka masy upadlosci spotki (...) sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych, tj. niewazno$¢é postepowania



z uwagi na fakt, ze strona zostala pozbawiona moznoéci ochrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), mimo ze
prawa i obowiagzki ww. spolek zaleza od rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz to te spélki zglosily pracownikéw do
ubezpieczen spolecznych i z tytulu ich zatrudnienia obowiazane byly m.in. do uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podatkéw, ktére
to nalezno$ci publicznoprawne czeSciowo uiszczaly, nadto wyplacaly im wynagrodzenie oraz otrzymywaly od
wnioskodawczyni kwoty pieniezne z tytulu §wiadczenia ustug na jej rzecz w zwigzku z laczacym wnioskodawczynie i
ww. spolki stosunkiem cywilnoprawnym, ktorych zwrotu J. H. moglaby od nich zadaé.

W zwiazku z powyzszym apelujgca wniosta o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig, albowiem postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w caloSci, organ nie
rozpatrzyl wnioskéw dowodowych skladanych przez wnioskodawczynie w toku postepowania zamierzajacego do
wydania decyzji oraz zasadzenie od organu na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego za obie instancje wg norm przepisanych, a ponadto o zawieszenie przez Sad postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z prowadzonym przez Prokurature Okregowa we Wroctawiu w sprawie
o sygn. VI DS.94/12 postepowaniem przygotowawczym, wobec ujawnionego czynu, ktory zdaniem powodki, stanowi
oczywiste przestepstwo, a orzeczenie wydane w postepowaniu karnym ma wplyw na rozstrzygniecie postepowania
prowadzonego w niniejszej sprawie, art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na tres¢ art. 38 ust. 11 art. 36 ust. 11 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, organ przed wydaniem decyzji w stosunku do platnika skladek winien uprzednio
wydacé decyzje ubezpieczonej oraz (...) sp. z 0.0.1(...) sp. z 0.0. (jako osobom zainteresowanym) o niepodleganiu przez
nig obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w ww. spotkach, albowiem platnikiem skladek
jest ten podmiot, ktéry zglosil sie do ZUS jako platnik skladek formalnie skladajac do systemu informatycznego
ZUS dokumenty zgloszeniowe i platnicze za osobe ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych, a takze dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw wymienionych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok wyja$nil wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajace prawu orzeczenie.
Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i tym samym
nie ma podstaw do jego zmiany. W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu, ktory
dotyczyl niewazno$ci postepowania. Wbhrew stanowisku skarzgcego shusznie uznal Sad Okregowy, ze brak bylo
podstaw do zawiadomienia spolki (...) oraz syndyka masy upadlosci (...) jako zainteresowanych w sprawie, bowiem

podmioty te nie mialy w tym postepowaniu takiego statusu. Zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c. zainteresowanym
jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w
sprawie, sad zawiadomi go o toczgcym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciagu dwoch
tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie. Tymczasem
przedmiotem sporu jest podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym przez M. G., K. K. i J. S.. Decyzje
bedace przedmiotem sporu byly adresowane jedynie do platnika sktadek oraz do ww. jako innych oséb, ktérych praw

i obowigzkéw dotyczyly zaskarzone decyzje. Nie byly adresowane do spéiki (...) i (...) Zgodnie z treécig art. 477"
§ 1 k.p.c. stronami w postepowaniu z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych sa: ubezpieczony, osoba odwolujaca
sie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci, inna osoba, ktérej praw i
obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewoddzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
oraz zainteresowany. Pozycje procesowa ww. osob nalezy traktowac z punktu widzenia pozostatych, poza organem
rentowym, stron postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2
k.p.c. ,ubezpieczony” to (w pewnym uproszczeniu) osoba, ktéra ubiega sie o ustalenie istnienia badz nieistnienia
ubezpieczenia i wymiaru zwigzanych z tym $wiadczen, a zatem adresat decyzji zapadlej w wyniku rozpoznania jej
wniosku. Ani ww. osoby ani platnik skladek ani tym bardziej (...) czy (...) (obecnie syndyk masy upadtosci tej spotki)
nie sa ubezpieczonymi w rozumieniu powyzszego przepisu, gdyz nie skladali wniosku o zadne z tych §wiadczen ani



nie ubiegali sie o ustalenie obowiazku ubezpieczenia, bowiem decyzje o objeciu ubezpieczeniami organ rentowy wydal
z urzedu. Zainteresowanym za$ jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, ale nie jest on
adresatem decyzji, wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztaltuje ona bezposrednio jego sytuacji prawne;.
Zainteresowany ani nie ubiega sie przed organem rentowym o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ani nie
domaga sie ustalenia istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego
tytulu. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy organ rentowy
rozstrzyga z urzedu o obowiazkach wynikajacych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w uzyskaniu
okre$lonego orzeczenia sadowego, jezeli decyzja organu rentowego, ksztaltujaca sytuacje prawna strony danego
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego, wplywa na jego prawa i obowigzki, choé nie wynikajg one
bezposrednio z tej decyzji. W sytuacji ww. spolek takie przestanki nie maja w niniejszej sprawie miejsca. Przedmiotowe
decyzje w rozpatrywanym postepowaniu nie wplywaja ani na prawa ani na obowiazki tych spoélek, bowiem to nie te
podmioty beda zobowiazane do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Pojecie ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” nie zostalo zdefiniowane w przepisach

kodeksu postepowania cywilnego. Z okreslenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na
ktorej sfere prawna zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego
oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta w postepowaniu przed organem rentowym wystepuje
jako strona i jest ona adresatem decyzji wydanej przez ten organ. W odrdznieniu od zainteresowanego bedzie
nig osoba, w stosunku do ktbrej decyzja organu rentowego wywoluje bezposrednie skutki prawne. Osoba ta nie
jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej
wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu m.in. o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie
istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skladek z tego tytulu, wymiar skladek, wstrzymanie wyplaty $wiadczen,
o ustalenie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub
przyznanie prawa do Swiadczen wyzszych po stwierdzeniu bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzenie postepowania pomimo braku zawiadomienia (...) i syndyka masy
upadlodci (...) nie skutkowalo niewaznoS$cig postepowania, skoro podmioty te nie mialy ani statusu strony ani
zainteresowanego ani innej osoby ktorej praw i obowiazkéw dotyczyla zaskarzona decyzja.

Nie mialo rowniez miejsca uchybienie przez Sad przepisowi art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajace
sie brakiem przestrzegania ktorejkolwiek z rzadzacych nig zasad, co mialoby jakoby doprowadzi¢ do poczynienia przez
Sad szeregu blednych ustalen faktycznych. Gléwne okolicznos$ci faktyczne nie byly sporne, strony nie kwestionowaly,
ze wykonywanie przez ubezpieczonych pracy i uslug odbywalo sie na rzecz i pod kierownictwem J. H., w miejscu
i w warunkach, w ktérych byli zatrudnieni w jej przedsiebiorstwie. Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii
prawnych. Skoro okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, Sad prawidlowo uznal sprawe za gotowa do rozstrzygniecia i
oddalil pozostale wnioski dowodowe skarzacej, ktore na ocene jej zadania nie mialy wplywu. Z tych samych przyczyn
Sad Apelacyjny odstapit od uzupekliania dostatecznie wyja$nionego stanu faktycznego sprawy.

Nie bylo takze podstaw do zawieszenia postepowania z przyczyn podnoszonych przez pelnomocnika skarzacej w
apelacji, ktéry nie wskazal, jaki to zostal ujawniony czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej

mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

Nie zachodza takze podstawy do zastosowania art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz rozstrzygniecie tej sprawy nie zalezalo
od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j. Z treSci tego przepisu wynika, ze sad nie powinien wszczynac
badz kontynuowa¢ postepowania cywilnego, jezeli przedmiot prejudycjalnego postepowania administracyjnego
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Decyzja administracyjna
ma w sprawie cywilnej znaczenie prejudycjalne, jesli sad z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej nie moze
samodzielnie w sposéb wiazacy rozstrzygnac kwestii nalezacych do drogi administracyjnej, co uzasadnia oczekiwanie
na wydanie decyzji we wlaéciwym postepowaniu. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu, poniewaz
decyzja organu rentowego w przedmiocie podlegania badz niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym



jako pracownikéw danego platnika jest decyzjg o charakterze deklaratoryjnym, a wiec nie tworzy stanu prawnego,
ktéry powinien by¢ uwzgledniony przez sad powszechny przy rozpoznawaniu sprawy. Rozstrzygniecie ZUS-u w ww.
zakresie nie ma charakteru prejudycjalnego (przesadzajacego kwestie objecia ubezpieczeniem spolecznym), poniewaz
taka decyzja organu rentowego podlega weryfikacji w postepowaniu sadowym w razie wniesienia odwolania przez
strone. Réwniez bez wyczerpania toku instancyjnego, badz uplywu terminu zlozenia odwolania taka decyzja nie
uzyskataby charakteru decyzji ostateczne;j.

W postepowaniu sadowym, w ktorym Sad pierwszej instancji bada zasadno§¢ odwolan J. H. od trzech decyzji ZUS-
u, ktérymi organ rentowy stwierdzil, ze osoby wymienione w decyzjach podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownicy J. H. prowadzacej P.H.U. (...), Sad jest rowniez uprawniony do zbadania, czy w spornym
okresie osoby te podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy spolki (...), a nastepnie
(...). W konsekwencji poczynione ustalenia ww. zakresie beda mialy wplyw na ocene zasadnosci odwolan J. H.
od zaskarzonych obecnie decyzji. Z tego wzgledu nie zachodzila podstawa prawna do zawieszenia postepowania
odwolawczego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Nadto nie ma znaczenia dla sprawy dotyczacej objecia ubezpieczeniami spolecznym i wymierzenia skladek platnikowi,
fakt, Ze ma on status osoby pokrzywdzonej przez inny podmiot, tj. spotke zewnetrzna.

Apelacja J. H. nie jest takze uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
Cytowany powyzej przepis okreSla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczy¢
zarobwno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé¢
dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., I UK
346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego
zastosowania (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04). Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega
natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tre$é
rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie,
ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 325/10).

Naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzaca upatrywala ,w szczegblnosci” w braku wskazania przyczyn pominiecia cze$ci
dowoddéw zmierzajacych do wykazania zatrudnienia oraz wykonywania obowiazkéw pracodawcy lub zleceniodawcy
wobec ubezpieczonych przez spotke (...) Sp. o0.0. czy (...). Sad Okregowy jednakze wskazal, ze poza sporem pozostawal
fakt, ze ubezpieczeni w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach $§wiadczyli prace na rzecz wnioskodawczyni
i w nalezacym do niej zakladzie pracy, przy czym bez pracy ubezpieczonych apelujaca nie mogtaby prowadzic
dzialalnosSci gospodarczej. Konkludujac, Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia dalszych
wnioskow dowodowych wnioskodawczyni, poniewaz zostaly one zlozone na okoliczno$ci bezsporne - to stanowisko
Sadu pierwszej instancji nalezy podzielié.

Réwniez zarzuty dotyczace przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. nie mogly odnieéé¢ skutku prawnego,
poniewaz wlasciwie ocenil Sad Okregowy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do przejecia pracownikow.
Konkluzja ta ma znaczenie, je$li uwzgledni sie, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w koncu skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci



pracodawcy). Przeksztalcenie podmiotowe, jakiego apelujaca upatruje na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, przenosi rozwazania na plaszczyzne ,,dzialania w granicach prawa” w kontekscie instytucji przejscia zakladu

pracy na inng osobe (art. 23" k.p.).

Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze wszystkie okoliczno$ci zawartych przez wnioskodawczynie
uméw i porozumien w kwestii przejecia pracownikow przez inne podmioty $wiadcza, ze postanowienia umoéw
sa niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Nalezy jednak z cala stanowczo$cia podkresli¢, ze Sad pierwszej
instancji dokonal réwnocze$nie wnikliwej wykladni art. 23" k.p., wyjaéniajac, dlaczego nie podziela stanowiska
skarzacej. Zapatrywanie to jest kwestionowane w apelacji. Wystepujaca miedzy apelujaca a Sagdem pierwszej instancji
rozbiezno$§¢ stanowisk wynika z nazbyt liberalnego podejécia przez wnioskodawczynie do przeslanek instytucji
przejécia zakladu pracy okreélonej w art. 23" k.p., a jest tak z nastepujacych przyczyn. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze czynno$ci pozorne moga sktadac sie na obejscie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie)
moze nie sprzeciwiac sie ustawie, choé zostaje zawarta w celu obejs$cia prawa (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r. I UK
1/12, LEX 1250560). Tozsame stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sprawy zakonczonej wyrokiem z 7 stycznia
2013 r., I UK 372/12, LEX nr 1303200, w ktérym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej warto$ci
(iloéci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy jej
celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisé6w ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych
skladek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (art. 58 § 1i 2 k.c.). Czynnika tego nie
dostrzega, jak sie wydaje, skarzaca. Outsourcing pracownikow nie moze by¢ weryfikowany wylacznie przez pryzmat

zasady wyrazonej w art. 353" k.c. Zasada wolnoéci uméw nie moze byé bowiem wykorzystywana instrumentalnie, w
szczegolnosci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze umowy w sposéb ,formalny”
zostaly wykonane - dokonano wszak zarejestrowania pracownikéw w systemie ubezpieczenia spolecznego przez
nowy podmiot. Rdwniez wyplata wynagrodzenia za prace byla realizowana przez ,nowego pracodawce”. Okoliczno$ci
powyzsze jednak nie przesadzajg jeszcze, ze istotnie doszlo do transferu pracownikéw. Wyplata wynagrodzenia przez
nowy podmiot nie prowadzi samoistnie do wniosku, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest wadliwe. Wynika

to z faktu, ze wola stron w powigzaniu z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i konstrukeja podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nie moze korygowa¢ (modyfikowac) bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa.
Zatem dokonanie czynno$ci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika przewidzianymi w

art. 23" k.p. nalezy uzna¢ za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58 § 1 k.c., a tym samym -
za dzialanie niewazne. Przypisany skutek niewaznos$ci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym
platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera zatem wykladnia art. 23" k.p., przy czym regulacja dotyczaca przejécia
zakladu pracy na innego pracodawce czerpie swoje zrodla, z prawodawstwa UE (dyrektywa konsolidujaca Rady
2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w/s zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladow).
Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposob mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okre$lonego w niej rezultatu
stanowi powinno§¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sadéw; tak
sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 13 sierpnia 2008 r.,
I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle
problematyki transferu (wyrok SN z 29 marca 2012 r., I PK 150/11, wyrok SN z 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12; wyrok
SN z 14 maja 2012 r., IT PK 228/11).

Dla oceny skutecznoéci transferu zaktadu pracy kluczowe znaczenie ma rodzaj przejmowanej jednostki gospodarczej -
chodzi o to, czy jest to jednostka, ktorej decydujacym elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka,
o ktorej decyduja skladniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejScie moze nastgpic bez



przenoszenia majatku (np. sprzatanie, dozor). Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera
sie na skladnikach materialnych. Wowczas przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. W takim
przypadku przyjmuje sie, ze konieczne jest nadto przejecie skladnikow majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowac) dzialalnoé¢ gospodarcza (vide: wyrok TS z 25 stycznia 2001 r., C-172/99, wyrok TS z 20
listopada 2003 r. C-340/01).

O tym, czy przestanki przejecia zostaly spelione, nalezy orzec po wzieciu pod uwage wszystkich okoliczno$ci
faktycznych w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje zatem, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy
do czynienia, czy doszlo do przejecia skladnikow majatkowych (budynki, ruchomos$ci, wyposazenie, narzedzia).
Elementy te musza by¢ zawsze oceniane caloSciowo w kontekScie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢
samodzielnie podstawa przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub czesé¢ zakladu) zachowata tozsamosé (tak
np. wyrok SA w Bialymstoku z 15 wrzeénia 2015 r., III A Ua 180/15).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne, nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie
doszlo do ,przejScia” na nowy podmiot sktadnikéw majatkowych stuzacych do prowadzenia dzialalnos$ci przez platnika
skladek w zakresie dotychczas prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, a nowy pracodawca objal jedynie
marginalng cze$c zadan przejetego zakltadu (funkcje kadrowa), nie za$ gtéwny przedmiot dzialalnosci.

W takiej za$ sytuacji, przy braku rozdysponowania infrastruktury majatkowej, sam transfer zadan nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamos$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przej$cia zakladu
pracy. Konieczne jest bowiem takze przejecie skladnikéw majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro spoéltka
~przejmujaca” pracownikéw nie korzystala z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem dziatalnoéci
przez J. H. to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot. Przy czym

nalezy mie¢ na uwadze, ze cel regulacji z art. 230V k.p. zostal ukierunkowany na pracownika i stanowi element
ochronny i stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia jest osoba
pracownika, a w szczegolnoSci jego prawo do dotychczasowych warunkow pracy i placy (w tym rowniez w zakresie
uiszczania przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne). Zasada wolnoéci gospodarki rynkowej
przejawia sie miedzy innymi swobodg w doborze przez przedsiebiorcow podstaw prawnych zatrudnienia i podmiotow
Swiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikéw, bedacy ochronng instytucja prawa pracy, ogranicza
swobode prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawcéw. Dostrzegalna w tym zakresie kolizja pomiedzy zasada
wolno$ci gospodarki rynkowej a funkcja ochronng prawa pracy wymusza konieczno$¢ wazenia interesow, wytyczenia
granic oddzialywania ochronnej funkcji prawa pracy na inne normy prawne. Podkresla sie, ze u zrodel prawa pracy
lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowigzaniowy miedzy pracodawca i pracownikiem, podyktowana potrzeba
ochrony pracownika, jako slabszej strony tego stosunku, w celu zachowania pokoju spolecznego i zapobiezenia
psychofizycznej degradacji zatrudnionych. Powyzsze uwarunkowania doprowadzily do przypisywania prawu pracy
funkcji ochronnej. Mozna wyréznic jej sfere wewnetrzna i zewnetrzna. Wewnetrzna strona funkcji ochronnej wyraza
sie¢ w oddzialywaniu norm tej galezi prawa na stosunki spoleczne bezposrednio przez nig regulowane. Strona
zewnetrzna polega na oddzialywaniu norm na zewnatrz, to jest na ogét stosunkdéw spolecznych. Nalezy przyjaé, ze
z tego punktu widzenia prawo pracy stuzy stabilizacji istniejacych stosunkéw spolecznych, to jest zagwarantowaniu
ladu, porzadku i efektywnosci istniejacego rezimu prawnego oraz z drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych
z ogoblnospolecznej perspektywy, zmian w tych stosunkach (Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a
funkcje prawa pracy, PiZS 2000 Nr 10, str. 3).

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym nie nalezy
bagatelizowaé¢ oddzialywania funkcji ochronnej prawa pracy na inne normy systemu prawnego. Zasada swobody
dzialalnoSci gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego. Oceniajac obiektywnie, jasne jest, ze
przekazanie wymienionych w zaskarzonych decyzjach pracownikéw przez apelujaca mialo charakter instrumentalny.
Jedyna racja, jakiej mozna doszukacé sie w tego typu rozwiazaniu, wiaze sie z aspektem finansowym, ktory ostatecznie
obrocil sie przeciwko pracownikom, ktérych sktadki nie zostaly uregulowane.



Przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcy, pracodawca przejmujacym oraz pracownikiem). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okreSlane
jako ,przejScie zakladu pracy”. Zaklad pracy stanowi zorganizowang calo$¢ osobowg i rzeczowo - majatkows, ktéra
jest dla pracownikéw placowka, miejscem $wiadczenia pracy. Podkresla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany
zespoOl srodkow, na ktory w typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny
i zaloga (wyrok SN z 19 listopada 2005 r., II PK 391/04, OSNAP 2006/19-20/297). OkreSlenie to miesci w
sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktére w caloéci wypelniaja jego
tre$é. Odniesienie pojecia ,zaklad pracy” do instytucji transferu zmusza do podkreslenia aspektu majatkowego,
zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktory z nich ma charakter dominujacy. Nie mozna
pominaé, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zespot pracownikdéw powigzanych funkcjonalnie z zadaniami
i majatkiem.

Faktyczny aspekt transferu zakladu pracy sprowadza sie do tego, ze zaklad (badz jego cze$é), stanowiacy
zorganizowang calo$¢ nastawiong na osiggniecie okre§lonego celu, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy,
ktory uzyskuje realng mozliwo$¢ zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespotem
pracowniczym. Wazne jest jedynie, czy nowy pracodawca mial rzeczywista mozliwo$é zarzadzania majatkiem i
wykonywania wlasnych celéw, w tym kierowania pracownikami (wyrok SN z 11 kwietnia 2006 r., I PK 184/05, MPP
2006, nr 5, str. 230, A. Tomanek, PrzejScie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 50).

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przekazania substancji majatkowej stuzacej realizacji zadan. Ani spotka
(...) ani (...) w zaden spos6b nie kontrolowaly przejetych pracownikéw, nie ocenialy ich pracy, nie sprawowaly
nad nimi kierownictwa, a tym samym nie zachowywaly sie jak typowy pracodawca. Po zawarciu przez skarzaca
umowy - porozumienia z 1 lipca 2012 r. pracownicy przekazani spoélce (...), a nastepnie, na mocy umowy -
porozumienia z 31 pazdziernika 2012 r. spolce (...) wykonywali prace w tym samym miejscu i wedlug tych
samych zasad, ktére obowigzywaly u dotychczasowego pracodawcy, czyli wnioskodawczyni, przy pomocy sprzetu
bedacego jego wlasno$cia, zajmowali te same stanowiska, z takim samym zakresem obowigzkow. Niezaleznie od
tego, kto formalnie byl nowym pracodawca, zadania dla pracownikéw byly wyznaczane przez skarzaca, przez jej
pelnomocnika, ktéry rowniez kontrolowat ich realizacje, jak tez wszelkie czynnoSci zwigzane z biezagcym procesem
pracy. Przejeci pracownicy otrzymali wprawdzie w dniu 1 sierpnia 2012 r. informacje, ze ich pracodawca od tego
dnia jest (...), a nastepnie (...), jednakze nigdy nie doszlo do spotkania pracownikdéw z nowym pracodawca, a
wskazane sp6lki nie decydowaly o sposobie i warunkach §wiadczenia pracy przez przejetych pracownikow. Wskazane
spolki nie dysponowaly rowniez zadnymi $§rodkami materialnymi niezbednymi przy wykonywaniu pracy zwiazanej
z rodzajem prowadzonej przez skarzaca dzialalnos$ci (przejeci pracownicy nadal korzystali ze sprzetu nalezacego do
skarzacej). Tym samym to mienie skarzacej stanowilo podstawe realizacji zadaih wykonywanych przez przejetych
pracownikdw, ktore przekladaly sie na obrét firmy. Zachowana zostata dotychczasowa struktura i organizacja pracy,
a nowi pracodawcy nigdy nie sprawowali kierownictwa nad zatrudnionymi pracownikami. Swiadcza o tym zeznania
przeshuchanych pracownikéw. Jedyna zmiang w zwiazku z realizacjg zawartych przez skarzaca uméw bylo wyplacanie
przejetym pracownikom wynagrodzenia przez nowe podmioty. Rola nowych pracodawcow de facto ograniczala sie
wiec jedynie do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, jednakze co nalezy podkresli¢, ze Srodkéw przekazywanych
im wczeéniej przez skarzacg. Wynagrodzenia te byly bowiem najpierw obliczane i przekazywane do dyspozycji
sustugodawcy", czyli na rachunek bankowy kazdej ze spolek outsourcingowych, przez pierwotnego pracodawce. Nie
sposéb zatem mowié o zachowaniu tozsamos$ci miedzy poprzednim i nowym pracodawcg, skoro dzialalno$é spoélek
(...)1(...) polegala jedynie na przejeciu obstugi kadrowo-placowe;.

W takich okoliczno$ciach powolywanie sie skarzacego na transfer pracownikéw jest nieuprawnione. Sad pierwszej
instancji stlusznie stwierdzil, ze nie doszlo do przejécia ubezpieczonych do nowego pracodawcy mimo wystapienia
formalnych dzialan wskazujacych na to przejscie. O tym, czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych w art. 23"
§ 1 k.p., nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy apelujacym i ww. spétkami, ale okolicznosci faktyczne
identyfikujace normatywne pojecie przejécia zakladu pracy.



Dokonana wykladnia art. 23" § 1 k.p. nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacej, ze Sad pierwszej instancji
naruszyl wspomniany przepis.

W konsekwencji stusznie Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze wydane decyzje byly prawidlowe.

Na koniec nalezy wskazaé, ze nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat za czynnos$ci radecow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, ktory to akt obowiazywal w dacie wniesienia przez skarzaca odwolan do Sadu. Stusznie Sad pierwszej instancji
rozstrzygniecie o kosztach oparl o przepis § 6 tego rozporzadzenia uzalezniajac stawki minimalne wynagrodzenia
reprezentujacego ZUS radcy prawnego od ustalonej w sprawie wartoSci przedmiotu sporu. W stanie prawnym
obowiazujacym w dacie zlozenia odwolan oraz wydania przez Sad Okregowy zaskarzonego orzeczenia, tylko w
sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego zastosowanie miala stata
stawka okre$lona w § 11 ust. 2 ww. aktu. Do takich natomiast spraw nie nalezy sprawa o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. Co istotne, w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej, z 20 lipca 2016
r., IIT UZP 2/16, OSNP 2017/1/6 Sad ten wskazal, ze w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone
radcy prawnego, bioragc za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki
minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w/s oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j.:Dz.U. 2013.490 ze zm.). Po zmianie stanu prawnego uchwala ta jest aktualna takze pod
rzadami Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal zatem § 6 pkt 3 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolan. Wartoéci przedmiotu sporu J. H. nie
kwestionowala.

Z uwagi powyzsze apelacja J. H. podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



