Sygn. akt ITT AUa 1482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o sktadki

na skutek apelacji R. D.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 445/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

R. D. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14 lutego
2017r. na podstawie ktorej tenze organ stwierdzil, ze jest on dluznikiem organu rentowego z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Jego Zaleglosci z tego tytulu na dzienn wydania
decyzji wynosily lqgcznie 32.775,56 zlotych. Na kwote te skladaly sie: 19.767,56 zlotych — sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, 13.008,00 zlotych — odsetki za zwloke.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil to odwolanie oraz zasqdzil od R. D. na rzecz ZUS kwote 3.600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten wydal Sqd Okregowy na podstawie nastepujqcych ustalen faktycznych.

Odwolujacy sie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa R. D. (...) z siedziba w O. w zakresie
konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej nastapilo 30 listopada 1988 roku, zaprzestanie prowadzenia — 31 grudnia 2015 roku, a wykreSlenie



wpisu 28 stycznia 2016 roku. Zgodnie z dokumentacja z Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej
zglosil przerwe w prowadzeniu tejze dzialalno$ci gospodarczej w dniu 29 stycznia 2014 r. Jego przedsiebiorstwo bylo
prowadzone w okresie spornym w miesigcach: w kwietniu 2007 roku, od sierpnia 2007 roku do listopada 2007 roku,
w marcu 2008 roku, w maju 2008 roku, w styczniu 2010 roku, w lutym 2010 roku, w lipcu 2010 roku, w lutym
2011 roku, w pazdzierniku 2011 roku, w sierpniu 2012 roku, w marcu 2013 roku, w maju 2013 roku, w sierpniu 2013
roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T. otrzymal od Ministra Gospodarki elektroniczny wniosek
R. D. z dnia 31 grudnia 2015 roku o likwidacji dziatalnoéci gospodarczej i w zwiazku z tym wszczal postepowanie
wyjadniajace w przedmiocie zakresu podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym/zdrowotnemu w
okresie prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy z uwagi na brak stosownej dokumentacji
zwrocil sie do niego o jej przedlozenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zwrdcil sie do Narodowego
Funduszu Zdrowia o zajecie stanowiska w sprawie. Narodowy Fundusz Zdrowia po przeanalizowaniu zgromadzonego
materialu wydal decyzje Nr (...) z dnia 8 listopada 2016 roku, w ktorej wskazal, ze R. D. podlegal obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej w okresie od 1 stycznia 2003 roku do
28 stycznia 2014 roku. Wnioskodawca nie odwolal sie od tej decyzji. W okresie od 1 stycznia 2003 roku do 28
stycznia 2014 roku podlegal on obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, a w okresie od grudnia 2006 roku do
lutego 2014 roku nie oplacil skladek z wyzej wskazanego tytulu. Na podstawie prawomocnej decyzji Narodowego
Funduszu Zdrowia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T. Referat Ubezpieczen i Skladek wszczal z urzedu
postepowanie w sprawie okre$lenia wysokoS$ci naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i wezwal R. D.
do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek — pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznych z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy powotal art. 66 ust. 1 pkt 1¢c w zwiazku z art. 69
ust. 1, art. 79 ust. 2 i art. 82, art. 84 ust. 1, art. 87 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal,
ze odwolujacy sie nie dopelnil obowiazkéw wynikajacych z podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, wobec

czego organ rentowy dokonat prawidlowego okreélenia wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio
zlozonej deklaracji rozliczeniowej. Pomimo, iz w niektérych miesigcach spornego okresu R. D. nie wykonywal ustug,
to jednak nie jest to przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do zaprzestania wykonywania dzialalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce. W zwigzku z tym organ rentowy wlasciwie wskazal okres, w ktérym wnioskodawca
zobowiazany byl do oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego. Sad Okregowy uznal réwniez, ze decyzja
(...) Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zostala wydana na podstawie dokumentacji dotyczacej
R. D., a jej uzasadnienie w sposéb szczegdlowy wyjasnia zajete przez ta instytucje stanowisko. Mimo tego tenze
nie odwolal sie od tej decyzji, ktéra w sposdb jednoznaczny okreslila okres podlegania przez niego obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego, a tym samym otworzyla droge organowi rentowemu do okreslenia wysokosci skladki
wymagalnej z tego tytulu. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji powolal sie na przepis art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2011 roku i wskazal, ze naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Z mocy art. 11 pkt 1a ustawy z
dnia 16 wrzeénia 2011r. o redukcji niektorych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow, poczawszy od 1 stycznia 2012
roku, ten termin przedawnienia zostal skrocony do 5lat. Rownoczes$nie jednak w art. 27 ust. 1 tej ustawy przewidziano,
iz do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernikai9g8
roku, ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. W konsekwencji, 5-letni okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne obliczony zgodnie z art. 27 ust. 1 cytowanej ustawy - stosowany do
skladek nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 roku - nie moze uptynaé wezesniej, niz z dniem 1 stycznia 2017 roku.
Wyjatek od tej zasady statuuje jej art. 27 ust. 2, zgodnie z ktérym jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia
2012 roku nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczes$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wezedniejszego terminu. Wybdr odpowiedniego terminu przedawnienia dla skladek nieprzedawnionych w dacie 1
stycznia 2012 roku, to jest 5 — letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 roku) lub 10 — letniego (liczonego od
daty wymagalnoSci skladki), zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezeéniej. Skoro sklada na ubezpieczenie zdrowotne



ubezpieczonego za grudzien 2006 roku stata sie wymagalna w dniu 15 stycznia 2007 roku, to wedlug dotychczasowych
zasad, ulegalaby przedawnieniu w dniu 15 stycznia 2017 roku. Jednakze przed ta data bieg terminu przedawnienia
ulegl zawieszaniu na postawie art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, poniewaz pismem z dnia 19 grudnia 2016 roku
zostal on zawiadomiony przez organ rentowy o wymiarze skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwencji
Sad Okregowy wskazal, ze nalezno$¢ z tytutu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2006 roku nie ulegta
przedawnieniu.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie R. D. i wywiddl apelacje. Zaskarzyl w niej tenze wyrok w caloéci i zarzucil mu, ze w
sprawie nie zostaly uwzglednione wszystkie przedstawione przez niego dowody oraz w niezrozumialy sposob zostaly
zinterpretowane wyjasnienia skarzacego.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze wyjasnienia skladane przez niego przed organem rentowym odno$nie
przyczyn niewykazania i nieoplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nie zostaly uwzglednione zar6wno przez ZUS i NFZ, jak i Sad pierwszej instancji. W ocenie
skarzacego, Sad pierwszej instancji niezasadnie rozstrzygal o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od grudnia 2006r. do stycznia 2014r. oraz o obowigzku
odprowadzania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wskazal, ze przedstawil dowody z ktorych
wynika, ze organ rentowy akceptowal fakt nieoplacenia skladek przez skarzgcego, o czym $wiadczy postepowanie
kontrolne przeprowadzone w 2007r., w tym dowdd w postaci upowaznienia nr (...)- (...)- (...) z dnia 27.06.2007r.
Przedmiotem kontroli bylo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, prawidlowosé i
rzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych sktadek i wplat do ktérych pobierania zobowiazany
jest Zaklad. Na skutek tej kontroli wnioskodawca zostal wezwany do sporzadzenia korekt niektérych dokumentéw,
co zostalo uczynione. Dodatkowo za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego o nieprowadzeniu postepowan egzekucyjnych
pozwala na przyjecie, ze organ rentowy stwierdzil brak podstaw do prowadzenia egzekucji, a zatem akceptowal
istniejacy stan rzeczy lub nierzetelnie zajmowal sie sprawami wnioskodawcy.

Skarzacy wskazal rowniez, ze po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w styczniu 2014r. organ rentowy
przez dwa lata nie zlozyl stosownych dokumentéw w CEDIG. W lutym 2016r. wszczal postepowanie wyjasniajace
pomimo, ze skarzacy zwrocil sie do Zakladu z pismem z dnia 18.06.2014r. o rozliczenie konta. Nastepnie ZUS zwrdcil
sie do NFZ o ustalenie o ustalenie okreséw podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. NFZ ustalil ten okres od 1.01.2003r. do 28.01.2014r.Wnioskodawca informowal organ
rentowy, ze dzialalno$§¢ gospodarcza jest dzialalnos$cia dodatkowa oraz, ze skarzacy pracuje na etacie. Z tych dwoch
tytulow podlegal ubezpieczeniom zdrowotnym. Kolejny dowdd ktory nie zostal uwzgledniony przez Sad pierwszej
instancji dotyczyt korzystania skarzacego z ulgi podatkowej za szkolenie uczniéw. Byla to kwota kilkunastu tysiecy
zlotych przyznana po 1999r. i od ktérej zostal odprowadzony nalezny zryczaltowany podatek od przychodéw
ewidencjonowanych. Skladki zdrowotne odprowadzano od ryczaltu w czasie niekorzystania z ulg. Apelujacy zaprzestal
odprowadzania sktadek w 2001r. Otrzymal pismo o istniejacej uldze. Poniewaz ani ZUS, ani US nie kwestionowali
istniejacego stanu rzeczy, przypuszczal on, ze wszystko jest w porzadku. W odwolaniu skarzacy wyjasnil, ze gdyby
ZUS poinformowal go o braku wplat, to moglby oplacié¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Dodatkowo zaprzeczyl
w apelacji poszczeg6lnym stwierdzeniom Sadu pierwszej instancji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne prowadzenie postepowania
dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja jest bezzasadna.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.
Wedlug Sadu odwolawczego zarzuty apelacji sa w istocie wynikiem subiektywnego stanowiska skarzacego, ktore nie
uwzglednia istoty i zakresu zaskarzonej decyzji a w szczego6lnoéci faktu iz jest ona konsekwencja poprzedzajacej ja
prawomocnej decyzji.

W zwiazku z zarzutami apelacji jeszcze raz dobitnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowe;j jest osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych. Wedlug art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby objete
ubezpieczeniem spotecznym, ktére sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno§¢ lub osobami z nimi
wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktére zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potraca¢, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy. Osoba prowadzgca
dzialalno$¢ gospodarcza obowiazana jest samodzielnie obliczy¢ i przekaza¢ do ZUS skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Istota ubezpieczen spolecznych wyraza sie w
tym, iz maja one charakter przymusowy i powszechny.

W niniejszej sprawie, czemu skarzacy zdaje sie nie nadawac¢ wlasciwego znaczenia i mocy, zaskarzona decyzja organu
rentowego zostala wydana na skutek prawomocnej decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 8 listopada 2016r. ustalajacej, ze R. D. podlegal obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1.01.2003r. do 28.01.2014r. R. D. nie odwolal sie od
powyzszej decyzji, stala sie wiec ona ostateczna.

Z okolicznoéci sprawy wynika réwniez, ze platnik skladek nie dopemil obowiazku odprowadzenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne okre$lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, mimo ze
formalnie nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Z tych wzgledow Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie prowadzil juz postepowania dotyczacego ustalenia podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz
nie mial takiego obowiazku bedac zwiazanym w/ w decyzja Dyrektora (...)Oddzialu NFZ, a jedynie dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy okreélil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne.
Organ rentowy zainicjowal postepowanie dotyczace stwierdzenia na koncie platnika nieoplaconych naleznosci z



tytulu skladek, wypelniajgc tym samym swdj ustawowy obowiazek dotyczacy kontroli wykonywania przez platnikow
skladek obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych. Z tych wzgledow decyzja organu rentowego na podstawie
ktorej stwierdzono, ze R. D. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek jest
prawidlowa.

Wszelkie za$ zarzuty apelujacego dotyczace obowiazku odprowadzenia sktadek mogly byé podnoszone ale znacznie
wecze$niej, to jest w postepowaniu toczacym sie przed Narodowym Funduszem Zdrowia, a mimo to nie odwolal
sie on od decyzji ustalajacej podleganie obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Tym czasem jak to zostalo juz
wyzej wyjasnione decyzja ta po jej uprawomocnieniu sie byla i jest wigzaca. Skarzacy zakwestionowal w apelacji
postepowanie prowadzone przed Zakladem Ubezpieczeni Spotecznych, jednak nie przytoczyl zadnej merytorycznej
argumentacji odnoszacej sie do postepowania Sadu Okregowego, ktéra moglaby uzasadnia¢ zmiane prawidlowego
rozstrzygniecia. Dlatego tez zarzuty, te nie mogly by¢ wziete pod uwage jako skuteczne.

Biorgc powyzsze pod uwage, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 102
k.p.c., biorac pod uwage okolicznoéci sprawy, wysoko$¢ zadluzenia skarzacego z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia zdrowotne oraz wysoko$¢ poniesionych dotychczas kosztow procesu.

SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Robert Kuczynski SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko
(...)
(...)
(...)
(...)
(...)

R.S.



