Sygn. akt I AUa 1473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Réozanska-Dorosz

Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o skladki na Fundusz Pracy

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. we W. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 2578/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze okresla, iz kwoty w nim opisane stanowiq
wartosé¢ skltadek na Fundusz Pracy za wskazane okresy, przy czym lgczna wartosé przypisanych
skladek wynosi: 2280,80 zl oraz w pkt. III w ten sposoéb, ze zasqgdzone w nim koszty procesu obniza
do kwoty 600 zi,

II. dalej idgcq apelacje (...) sp. z 0.0. we W. oddala,

III. zasqgdza od odwolujgcego sie na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 20 czerwca
2018r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 08 wrzesnia 2014
roku, w ten sposob, ze podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy wnioskodawcy (...) spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq we W. okreslil na kwoty:

+ za styczen 2012 roku — 3 026,47 71,

+ za luty 2012 roku — 3 540,91 71,



« za kwiecien 2012 roku — 3 228,20 71,

+ za maj 2012 roku — 3 426,97 z1,

« za czerwiec 2012 roku — 3 510,31 z1,

+ za lipiec 2012 roku — 3 522,09 zl,

« za sierpien 2012 roku — 4 892,67 z1,

« za wrzesien 2012 roku — 3 820,09 71,

« za pazdziernik 2012 roku — 3 661,63 z1,
+ za listopad 2012 roku — 3 968,03 71,

+ za grudzien 2012 roku — 4 098,46 zl,

i zasqdzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2 400 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z o.0. jest szeroko rozumiane badanie
rynku i opinii spolecznej. Rekrutacja osob, z ktéorymi zawierano umowy o dzielo odbywala sie
poprzez portale ogloszeniowe oraz poprzez osoby juz pracujqgce w Spolce, z ktorego wynikala
powinnosé odprowadzania skladek na Fundusz Pracy i w wysokosci podanej w zaskarzionej
decyzji.

W ramach uméw zatrudniane byly w wiekszos$ci osoby wykonujace badania dla dzialu badan, a takze osoby
monitorujace prase, radio i telewizje. Prace ankieteréw byly wykonywane w siedzibie firmy, w domach respondentow,
w firmach respondentoéw oraz w miejscach ich pobytu, natomiast pozostale umowy byly realizowane w domach
wykonawcow.

Obowiazkiem os6b wykonujacych umowy o dzielo bylo wykonanie pracy wedlug zapotrzebowania zlecajacego. Umowy
o dzielo czesto byly zawierane, co miesiac, na wykonanie tych samych czynnosci. Wykonujacy umowe ,badacze”
posiadali wytyczne okre$lajace sposéb przeprowadzenia badania, czy tez stacji do monitorowania, zestawy pytan do
zadania oraz bazy respondentow. Uzyskane przez nich wyniki podlegaly analizie.

Badania prowadzone byly w formie rozmoéw telefonicznych. Wykonujacy prace korzystali z grafikbw czasu pracy,
wpisywali sie na poszczegblne dni i zmiany pracy, tj. od godziny 9.00 do 15.00 i od 15.30 do 21.00. Istniala tez
mozliwo$¢ wezesniejszego lub pdzniejszego przyjsécia i wyjscia z miejsca pracy.

Osoby zainteresowane nie posiadaly specjalnych kwalifikacji, jedynie umiejetnosci korzystania ze sprzetu,
odpowiednia dykcje, opieraly sie na wlasnym do$wiadczeniu. Wspédlpraca odbywala sie w sposéb ciagly i
systematyczny, a termin odbioru dziela nie zostat okre§lony w samych umowach.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych we W. wyrokiem z dnia 11 marca 2016r.
w sprawie sygn. akt VIII U 797/15 oddalil odwolania od decyzji z dnia 08.09.2014r. nr (...), nr (...), nr (...),nr (...),
nr (...) dotyczacych K. K., S. P.,D.P.,E.J.,P. P..

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sprawie sygn. akt IIT AUa 1189/16 oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial
VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 11 marca 2016r. w sprawie sygn. akt VIII U 797/15.



Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych we

Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. w sprawie sygn. akt VIII U 2345/14 oddalil odwolania od decyzji z dnia
08.09.2014r. znak (...), znak (...), znak (...) dotyczacych K. B., A. D. (1) iP.S..

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sprawie sygn. akt ITI AUa 2141/15 oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial
VIII Wydziat Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 lipca 2015r. w sprawie sygn. akt VIII U 2345/14.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem z dnia 10 marca 2016r.
w sprawie sygn. akt VIII U 2346/14 oddalil odwolania od decyzji z dnia 08.09.2014r. nr (...), nr (...),nr (...),nr (...).
dotyczacych B. S., M. W.i M. K. (1).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sprawie sygn. akt ITI A Ua 1190/16 oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
Wydzial VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 marca 2016r. w sprawie sygn. akt VIII U 2346/14.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Wydzial Ubezpieczenr Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt VIII U 2446/14 umorzy}l postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z
dnia 08.09.2014r. znak (...) dotyczacej zainteresowanej B. K. w cze$ci uwzglednionych decyzji z 14.05.2015r. nr (...),
oddalajgc w pozostalym zakresie odwolania dotyczacych B. K.iK. F..

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sprawie sygn. akt IIT AUa 140/16 oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial
VIII Wydziat Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 1 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt VIII U 2446/14.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych we W. wyrokiem z dnia 21 wrze$nia
2015r. w sprawie sygn. akt VIII U 2349/14 oddalit odwolania od decyzji z dnia 08.09.2014r. nr (...), nr (...), (...), nr
(...), nr (...) dotyczacych A. D. (2), A. P., M. B.,, M. C.i A. M..

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sprawie sygn. akt ITT AUa 116/16 oddalil apelacje (...) sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial
VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 21 wrzeénia 2015r. w sprawie sygn. akt VIII U 2349/14.

Podstawa wymiaru skladek na Fundusz Pracy przy uwzglednieniu uchylenia decyzji z dnia 25
czerwca 2015r. dotyczagcej B. S. i B. K. z uwagi na posiadanie przez nich statusu studenta powinny
wynosic:

za okres 01-2012 wynosi: 3 026,47 z1

za okres 02-2012 wynosi: 3 540,91 z1

za okres 04-2012 wynosi: 3 228,20 z1




za okres 05-2012 wynosi: 3 426,97 zl
za okres 06-2012 wynosti: 3 510.31 zl
za okres 07-2012 wynosti: 3 522, 09 z1
za okres 08-2012 wynosi: 4 892, 67 zt
za okres 09-2012 wynosi: 3 820, 09 zt
za okres 10-2012 wynosi: 3 661,63 z1
za okres 11 -2012 wynosi: 3 968,03 zl
za okres 12-2012 wynosi: 4 098.46 z1

Decyzja z dnia 08.09.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. okreslil dla platnika skladek
(...) sp. z 0.0. kwote naleznych sktadek na Fundusz Pracy w wysokoSciach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sgd Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, umowy zawarte miedzy wnioskodawca, a zainteresowanymi powinny by¢ traktowane,
jako umowy o cechach zlecenia, gdyz byly umowami starannego dzialania. Sama terminologia, jaka postugiwal sie
wnioskodawca w umowach, okreslonych, jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu
faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju, jesli bowiem nazwa nie
odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ samg tre§¢ umowy. Po przeanalizowaniu treSci przedmiotowych umow oraz
zeznan $wiadkéw i pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma zadnych watpliwosci, ze
strony laczyty umowy o wykonywaniu ustug zblizonych do zlecenia.

Przede wszystkim, w okresie spornym zainteresowani nie posiadali innego tytulu do ubezpieczen spotecznych;
jednoczeénie nie spehiali kryteriow okreSlonych w art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem, po
stronie wnioskodawcy powstal obowiazek zgloszenia zainteresowanych do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Wobec tego, ze wnioskodawca tego nie uczynil, organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania, wydal w tym
zakresie skarzone decyzje z dnia 08.09.2014 1.

Sad mial na wzgledzie prawomocne wyroki wyzej opisane w sprawach o sygn.: VIII U 2349/14, VIII U 797/15, VIII
U 2311/14, VIII U 2446/14, VIII U 2347/14, VIII U 2345/14, VIII U 2346/14, ktore dotyczyly M. C., A. D. (2), K. K,
M.K. (2),B.K,K.M,,D.P,,R. S, P.S. oraz M. W.. W tych sprawach wykluczono kwalifikacje spornych uméw, jako
umoéw o dzielo, a wydane wyroki sa prawomocne. Kwestia ta miala charakter prejudycjalny dla niniejszej sprawy. Z
tych motywoéw Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w II punkcie wyroku, oparto na art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Organ rentowy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez wskazanie,
ze kwoty wymienione w sentencji zaskrzonego wyroku stanowia podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy ,a nie
kwote skladek na ten fundusz.

Skarzacy wnosit o zmiane w tym zakresie wyroku i orzeczenie, ze opisane kwoty stanowig warto$c skltadek na Fundusz
Pracy w spornym okresie oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Whnioskodawca w apelacji zarzucal naruszenie prawa procesowego w postaci art. 19 ust. 2 kpc poprzez bledne
okreélenie warto$ci przedmiotu sporu jako wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek, a nie wartosci skladek na Fundusz
Pracy, naprowadzajac, ze tak okre$lona warto$¢ winna wynosi¢ 2.280,82 zk, a tym samym blednie obliczono i
zawyzono zasgdzone koszty procesu. Nadto skarzacy zarzuca naruszenie art. 328 § 2 kpc wskazujac, ze Sad Okregowy
zaniechal w lakonicznym uzasadnieniu wskazania faktow, ktére uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych oparl
swoje rozstrzygniecie i przyczyn dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci innym dowodom, tak iz w ocenie skarzgcego
uniemozliwia to weryfikacje prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Przy tak sformutowanych zarzutach wnioskodawca wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

Zaskarzona decyzja obejmuje warto$¢ skladek na Fundusz Pracy w kwocie lacznej obejmujacej sktadki zadeklarowane
przez wnioskodawce, jak rowniez warto$é skladek przypisanych w wyniku kontroli co do M. C., A. D. (2), K. K., M. K.
(2),B.K,K. M., D.P.,R.S., P. S. oraz M. W. w lgcznej kwocie 2.280,82 zl.

Dowod: pismo strony pozwanej z 21.02.2018r. wraz z wyliczeniem przypisanych skladek na fundusz Pracy.
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Zaskarzong decyzja z dnia 08.09.2014 r., strona pozwana okreslita wysoko$¢ naleznych skladek na Fundusz Pracy
naleznych od wnioskodawcy za miesigce od stycznia 2012r. do grudnia 2012r. na podstawie art. 104 ust. 1 oraz
art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. t,j.
2018/1265). W $wietle uzupehionych ustalen Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika , ze wskazana w zaskarzonej
decyzji warto$¢ skladek na Fundusz Pracy , obejmuje sktadki juz uprzednio zadeklarowane przez samego platnika, jak
robwniez przypisane. Ostatnia wielko$¢ przypisanych skladek dotyczyla zakwestionowania rodzaju uméw zawartych
przez(...)spotke zo.o.we W.zM.C.,A.D.(2),K.K,,M.K. (3),B.K,,K. M., D.P.,R. S, P.S. oraz M. W.. Strona pozwana
uznal, ze zawarte umowy nie s3 umowami o dzielo, a umowami cywilnoprawnymi, do ktérych maja zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu.

Uznanie tego ostatniego rodzaju umoéw wiaze sie z obowiazkowym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. tj.
201/1778)

W toku postepowania przed Sadem Okregowym zostala zweryfikowana nadto wysoko$¢ skladek, co do B. S.i B. K.,
wobec wydania decyzji zmieniajacych przez organ rentowy odno$nie tych osob.

Zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w piSmie procesowym z dnia 19.04.2017r. organ rentowy wyliczyl warto$é
skladek na Fundusz Pracy naleznych od wnioskodawcy za rok 2012. W pierwszej czeSci wyliczen w powolanym pi$mie



wskazano wprawdzie podstawy wymiaru skladek, ale odnosilo sie to do osé6b wymienionych w zamieszczonej tam
tabeli, a w drugiej czeSci wyraZnie wskazano zweryfikowang wysoko$¢ skltadek na Fundusz Pracy. Kwoty te zostaly
opisane przez Sad Okregowy w sentencji zaskarzonego wyroku, ale blednie, w §wietle powyzszego sad ten oznaczyt
je jako podstawa wymiaru skladek na Fundusz Pracy, a nie warto$¢ skladek za opisane miesiace. Ta okoliczno$c¢ juz
uzasadniala zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem apelacji strony pozwanej, jak w pkt I sentencji na
podstawie art. 386 §1 kpe. Podkreslenia wymaga, ze kwota naleznych skladek po wyzej opisanej korekcie nie byla
kwestionowana w apelacji przez organ rentowy.

Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu w znaczacej czeéci. Przede wszystkim sformulowane zarzuty apelacji nie
odnosza sie do przedmiotu sporu, jakim jest wysoko$¢ skladek, a kwestionuja zaskarzony wyrok od strony kwestii
pobocznej i incydentalnej, jaka jest warto$¢ przedmiotu sporu. Tak sformutowane zarzuty odnosily sie w zasadzie do
zaskarzonej kwestii kosztow procesu, a nie merytorycznego rozstrzygniecia. Skarzacy zdaje sie w ogdle nie orientowaé
w przedmiocie sporu i w zakresie juz zadeklarowanych skladek na Fundusz Pracy i odr6znieniu kwestii przypisanych
skladek z tytuléw umoéw zawartych z w/w osobami. Tak sformulowany zarzut apelacji sprowadzit sie do skutecznego
czeSciowego zakwestionowania orzeczenia w przedmiocie tylko kosztéw procesu. Z zebranego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz warto$¢ przypisanych skladek z tytulu przedmiotowych uméw wynosi 2.280,82 zl. z tego
wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt III obnizajac zasagdzone koszty do kwoty 600 zl., na podstawie
art. 98 kpc w zw. z § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych..., ktore to rozporzadzeni obowigzywalo w dacie wniesienia odwolania w sprawie.

Kolejny zarzut apelacji wnioskodawcy dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 §2 kpe, jest w ocenie sadu Apelacyjnego,
catkowicie bezzasadny, golostlowny i dowolny. Ogoélnikowe twierdzenie jakoby sad pierwszej instancji lakonicznie
uzasadnil swoje stanowisko, pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z uzasadnieniem wyroku, jego ustaleniami i
rozwazaniami zawierajacymi dokonang ocene faktyczna i prawna. Czynigc tak ogolnikowe zarzuty w apelacji
skarzacy nie zauwaza, ze nie sprecyzowal zadnej merytorycznej okolicznoSci, ktéra mialaby by byé pominieta przez
Sad Okregowy, a dotyczyla istoty sprawy, poza poboczna kwestuja kosztéw procesu. Wnioskodawca podnoszac
przedmiotowy zarzut powoluje sie w apelacji wylacznie na komentarze i orzecznictwo, nie wskazujac zadnego
konkretu, ktéry mialby odnosi¢ sie do istoty sprawy. Tak dalece dowolny i ogblnikowy zarzut przy braku
jakiegokolwiek odniesienia do okoliczno$ci konkretnych w sprawie i wskazania, czego mialyby dotyczy¢, nie podwaza
trafnoéci rozstrzygniecia. Stopien abstrakcyjnosci podniesionego zarzutu odnosi sie do blizej niesprecyzowanych
dowodow i braku konkretnych okoliczno$ci niewyartykulowanych w apelacji odnoénie niniejszej sprawy. W $wietle
powyzszego zarzut powyzszy, w takiej dalece schematycznej postaci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie podwaza
skutecznie zaskarzonego wyroku, zwlaszcza, iz calkowicie pomija poczynione ustalenia i wskazane przez sad dowody
w tym zakresie, a skarzacy nie wskazal, jakie to pominiete dowody mial na mysli.

Skarzacy pomija calkowicie dokladne ustalenia Sadu Okregowego opisujace prawomocne wyroki, ktore zapadly w
stosunku do (...) spokki z 0.0. we W. i odpowiednio M. C., A. D. (2), K. K, M. K. (2), B. K, K. M., D. P, R. S,
P. S. oraz M. W. i organowi rentowemu, w ktoérych to procesach zakwestionowano zawarte przez strony umowy o
dzielo. Prawomocnymi wyrokami uznano, ze strony laczyty umowy cywilnoprawne, do ktorych stosuje sie przepisy
o zleceniu. Taka ocena sadu wyrazona w prawomocnych wyrokach wiaze sie z obowiazkiem objecie w/w 0s6b
ubezpieczeniami spolecznymi, a w zakresie oceny spornych uméw opisane wyroki sa wigzace dla sadu w niniejszej
sprawie na podstawie art. 366 kpc. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.10.2017r. sygn. akt I UK 426/16 przyjal,
ze ,Moc wigzaca orzeczenia moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana sprawa jest inna niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor
prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci prawomocnego orzeczenia jest Sci§le zwigzany z powaga
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu
spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy. Wystepuje natomiast
skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi



stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym,
wezesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze ona by¢ juz ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza, zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a
nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.”

Z tego wzgledu z uwagi na wstepny charakter oceny rodzaju uméw w poprzednich procesach, zasadne bylo nawet
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie. Wobec zapadlych prawomocnych wyrokow wskazujacych na istnienie
tytulu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 6 ust1 pkt 4 ustawy systemowej, przypisanie spornych skltadek na
Fundusz Pracy, jest skutkiem zastosowania przepisu art. 104 ust. 1 pkt 1 ppkt ¢ w zw. z art. 107 ust. 1 w/w ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Z tych motywow dalej idaca apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu, jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Strona odwolujaca sie co do zasady przegrala apelacje, poza kwestig poboczng, co do czeéci kosztow procesu w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, z tego wzgledu, zasadne bylo obcigzenie jej kosztami procesu w
postepowaniu apelacyjny na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015/1804 ze zm.) w stawce minimalnej
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
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