Sygn. akt ITT AUa 1423/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji R. P.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt IX U 361/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. Sad Okregowy we Wroctawiu — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24 marca 2017 r.,
ktéra organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad ten wydal w oparciu o nastepujacy stan faktycz ny:

Wnioskodawca R. P. w dniu 7 lutego 2017 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wniosek o zaliczenie mu
shuzby wojskowej do stazu pracy.

Wnosil o zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej w charakterze podchorazego (...)Szkoly (...) od 30 wrze$nia
1963 r. do 10 wrze$nia 1966 r. oraz okresu stuzby zawodowej od dnia 11 wrze$nia 1966 r. do 6 czerwca 1984 r. jako
okresu nieskladkowego.

Whnioskodawca odbywal stuzbe czynng w (...) Szkole (...), a po ukoniczeniu tej szkoly odbywal stuzbe zawodowa.

Whnioskodawca ma przyznane Swiadczenie przez Wojskowe Biuro Emerytalne we W..



W piémie skierowanym do WBE z dnia 6 kwietnia 2016 r. wnioskodawca zrezygnowal z emerytury wojskowej,
poniewaz emerytura wojskowa byla nizsza niz wyliczona przez ZUS. W dniu 77 kwietnia 2016 r. wystapil o wyplate
emerytury z ZUS i od maja 2016 r. otrzymuje emeryture z ZUS. Nie odwolywal sie od decyzji ZUS ustalajacej wysoko$c

emerytury.

Decyzja z dnia 24 marca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 887 ) po rozpoznaniu wniosku z dnia 7 lutego 2017 r. odmoéwil R. P. ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury z uwzglednieniem stuzby wojskowej od 30 wrze$nia 1963 r. do 6 czerwca 1984 r.

Wobec tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy oddalil odwotanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sad
ten powolal przepisy art. 5 ust 2a, art. 6 ust 1 pkt 4 i pkt 6 lit a-e i g ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyrokach z dnia 27
listopada 2013 r. (II UK 22/13) oraz z dnia 12 lipca 2012 r. (Il UK 326/11), ktory stwierdzil, iz brak jest podstaw
prawnych do wliczania okresu stuzby wojskowej, uwzglednionej przez wojskowy organ rentowy, ponownie przy
ustalaniu §wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podobne stanowisko zostalo zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r. (III AUa 1542/13), ktory to Sad wskazal, ze osoba
pobierajaca emeryture mundurowa (policyjng) moze po osiagnieciu wieku emerytalnego, nabyé¢ rowniez prawo do
emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jezeli poza okresami (stuzby i ubezpieczenia) uwzglednionymi do §wiadczenia
z zaopatrzenia emerytalnego (wyslugi lat) legitymowala sie innymi okresami skladkowymi i nieskladkowymi w
rozmiarze wystarczajacym w my$l obowiazujacych przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do uzyskania prawa do tego $wiadczenia. Zatem mozliwo$¢é jednoczesnego nabycia prawa do emerytury
z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowej mozliwa jest tylko wowczas, gdy okresy ubezpieczenia
powszechnego i sluzby mundurowej w oparciu o jaka ustalono wysluge mundurowa nie zostaly wzajemnie
uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczen, a kazdy z nich, ale z osobna jest samodzielnie wystarczajacy do
uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan Sad I instancji przeprowadzil wykladnie art. 5 ust 2a ustawy emerytalnej
i wskazal, ze przepis ten jest traktowany jako instrument prawny, zapobiegajacy kumulacji okreséw w ramach
ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalnego. Zdaniem Sadu Okregowego przepis ten odnosi sie w szczegolnosci
do regulacji dotyczacych zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy policji, Urzedu Ochrony Panstwa. Dotyczy
on réwniez sytuacji wykluczenia mozliwo$ci ponownego ustalenia przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczeniu ich wysokoSci na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej takich okresow skladkowych, ktore
byly podstawa do ustalenia prawa do $wiadczen pienieznych okreslonych wlasnie w przepisach o zaopatrzeniu

emerytalnym.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze funkcja takiego sformulowania w/w przepisow jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej
na podstawie tych samych okreséw skladkowych ubezpieczonemu zaopatrzonemu przystugiwaloby uprawnienie
przyslugujace zar6wno ze stazu ubezpieczenia, jak i zaopatrzenia emerytalnego. Z uwagi na brzmienie wyzej

powolanych przepiséw Sad ten uznal roszczenie wnioskodawcy za nieuzasadnione i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalil jego odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzylt w calo$ci wnioskodawca w drodze apelacji, zarzucajac Sagdowi Okregowemu naruszenie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS polegajace na uznaniu, ze okres stuzby
wojskowej od 30 wrzesnia 1963 r. do 6 czerwca 1984 r. nie podlega zaliczeniu do stazu pracy, gdyz okres ten stanowi
podstawe odrebnego $§wiadczenia przystugujacego tzw. Stuzbom mundurowym.

W oparciu o powyzszy zarzut wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem okresu jego stuzby wojskowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa niesporne, a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza
zastrzezen. Argumenty prezentowane przez skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z ocena prawna Sadu
I instancji, ktéra jednak Sad Apelacyjny w catoSci aprobuje.

Sad I instancji wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego i w efekcie trafnie uznal, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia w podstawie obliczenia emerytury, jako okresy skladkowe i nieskladkowe, okresow czynnej stuzby
wojskowej (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) oraz okresu
sluzby zawodowej, jezeli zostaly one wykorzystane do ustalenia prawa do $wiadczen okre$lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy i funkcjonariuszy. Regula taka wynika wprost z treéci przepisu art. 5 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze okreséow, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysokoéci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Jej obowiazywanie potwierdza przepis art. 4 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, z ktérego wynika, ze okresy stuzby
zolierzy, ktoérzy nie nabywaja prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, oraz stuzby okreslonej w
art. 13 ust. 2 uwaza sie za okresy skladkowe w mysl przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W obliczu tak stanowczych regulacji Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci co do trafnoéci ocen prawnych
organu rentowego i Sadu Okregowego.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, wnioskodawca obok pobieranej przez niego
aktualnie emerytury tzw. cywilnej, ma rowniez okre$lone prawo do $wiadczenia przyznane przez Wojskowe Biuro
Emerytalne, ktore uleglo zawieszeniu z uwagi na fakt, ze emerytura z systemu powszechnego jest dla wnioskodawcy
bardziej korzystna. Wnioskodawca odwolujac sie od zaskarzonej decyzji z dnia 24 marca 2017 r. domagal sie
uwzglednienia do wysoko$ci obecnie pobieranej emerytury, dochodéw za okres stuzby wojskowej od 30 wrze$nia 1963
r. do 6 czerwca 1984 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze z dyspozycji powolanego wyzej art. 5 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynika wprost, ze okresy sluzby wojskowej nie podlegaja zaliczeniu do ustalenia
wysokos$ci prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do $wiadczen
pienieznych okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Wnioskodawca ma ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego z WBE we W. za okres stuzby wojskowej, z tego
tez wzgledu okres ten nie moze zosta¢ uwzgledniony do ustalenia wysokoSci obecnie pobieranego $wiadczenia
emerytalnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji sa calkowicie bezzasadne i pozostajg w calkowitej
sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami prawa i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji jako catkowicie bezzasadne;j.
SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



