Sygn. akt ITI AUa 1092/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale M. R., M. G.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 334/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ustalil podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia M. G. jako osoby wykonujacej czynnosci na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek
(...) sp. z 0.0. w okresie od lutego 2012 r. do grudnia 2012 1.

Kolejna decyzja z dnia 4 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia M. R. jako osoby wykonujacej czynnoéci na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem
skladek (...) sp. z 0.0. w okresie od listopada 2012 r. do lutego 2013 r.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu oddalil odwolania (...) sp. z 0.0. od powyzszych decyzji
(pkt 1.) oraz zasadzil od odwolujacej sie spo6lki na rzecz organu rentowego 1.560 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
prawnego (pkt IL.).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:



(...) sp.zo.0.z/s we W. dziala w branzy ochroniarskiej, Swiadczy ustugi porzadkowe, zabezpieczenia imprez masowych,
konwojowanie warto$ci pienieznych. Spoélka zatrudnia osoby wykonujgce prace zar6wno na podstawie umowy o prace,
jak na podstawie umoéw cywilnoprawnych, majac na uwadze obnizenie kosztow pracy.

W dniu 15 listopada 2011 r. sp6tka zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z pytaniem, czy ze zleceniobiorca
mozna zawrze¢ dwie rozne umowy zlecenia w tym samym podmiocie na rézne rodzaje wykonywanych czynnosci, a
jesli tak, to czy od drugiej umowy wystarczajace jest odprowadzenie jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w przypadku zawarcia dwoch uméw zlecenia obowiazek
ubezpieczenia spolecznego bedzie dotyczyl umowy zlecenia zawartej najwcze$niej lub na wniosek osoby bedacej
zleceniobiorcg wybranej jednej z dwéch umoéw zlecenia; wowcezas od drugiej umowy zlecenia obowiazkowe bedzie
odprowadzanie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Zaznaczono jednak, ze swoboda zawierania uméw moze by¢
ograniczona przez norme prawna wynikajaca z art. 58 i 83 k.c.; w tym wzgledzie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
przystuguja instrumenty kontrolne.

(...) sp. z 0.0. zawarla z M. G. nastepujace umowy zlecenia:
+ 7z dnia 1 stycznia 2012 r., ktorej przedmiotem byt dozoér na obiektach wskazanych przez zleceniodawce,
+ zdnia 31 grudnia 2011 r. ktérej przedmiotem bylo sprzatanie na obiektach wskazanych przez zleceniodawce.

M. G. zawarl z wnioskodawcg umowy o ochrone mienia. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo otwieranie budowy,
zamykanie, pilnowanie bram i zewnetrznych budynkéw oraz obchody. Obowiazki wynikajace z umowy zlecenia
dotyczacej sprzatania polegaly na utrzymaniu w czysto$ci miejsca pracy. Sprzet i ubranie stuzbowe odbieral w biurze
wnioskodawcy przy przyjeciu do pracy.

(...) sp. z 0.0. z/s we W. zawarla z M. R. nastepujace umowy zlecenia:
+ z dnia 29 pazdziernika 2012r., ktorej przedmiotem byl dozdr na obiektach wskazanych przez zleceniodawce
« zdnia 30 pazdziernika 2012r., ktorej przedmiotem bylo sprzatanie na obiektach wskazanych przez zleceniodawce

M. R. zawarl z wnioskodawca umowy o ochrone mienia. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo otwieranie budowy,
zamykanie, pilnowanie bram i zewnetrznych budynkéw oraz obchody. Obowiazki wynikajace z umowy zlecenia
dotyczacej sprzatania polegaly na utrzymaniu w czysto$ci miejsca pracy. Sprzet i ubranie stuzbowe odbieral w biurze
wnioskodawcy przy przyjeciu do pracy.

U wnioskodawcy zostala przeprowadzona kontrola, ktéra obejmowala prawidlowo$é i rzetelnosc¢ obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalenie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
i wyplacanie tych $§wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowosé i terminowo$¢ opracowania
wnioskoéw o §wiadczenia emerytalne i rentowe, wystawianie za$wiadczen lub zglaszanie dla celéw ubezpieczen
spotecznych. W protokole wskazano ro6znice w naliczaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie
zdrowotne oraz skladek na FP i FGSP.

Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za ubezpieczonych od pierwszej umowy
zlecenia deklarowane byly w spornym okresie od podstawy wymiaru skladek obliczonej zawsze od pierwszej z
zawieranych umoéw zlecenia, tj. od umowy o sprzatanie na obiektach wskazanych przez zleceniodawce, natomiast
skladki na ubezpieczenia zdrowotne deklarowane byly od kwot podstaw wymiaru uwzgledniajacych przychod
z wszystkich uméw zlecania. Powszechna praktyka u wnioskodawcy bylo zawieranie podobnych, ,podwéjnych”
uméw ze wszystkimi pracownikami spdlki, przy czym pierwsza umowa zawsze dotyczyla sprzatania obiektu za
wynagrodzeniem w kwocie minimalnej, biorac pod uwage, fakt, iz wynagrodzenie za godzine pracy wynosilo 5,35 z} -
6,96 zl brutto, a sprzatanie mialo zajmowa¢ zleceniobiorcom 8 — 12 godzin w miesiacu, za$ druga umowa obejmowat



konkretny zakres obowiazkéw. Pierwsza umowa zawierana byla zawsze z jednodniowym wyprzedzeniem w stosunku
do drugiej umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolania za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji, dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo ustalenie,
czy pomiedzy ubezpieczonymi a (...) sp6lka z o. o. nastagpilo wykonanie uméw polegajacych na sprzataniu oraz czy
zawarcie dwoch uméw w jednodniowych odstepach czasu zmierzalo do obejscia prawa. Powyzsze ustalenia mialy
decydujace znaczenie dla oceny zasadnoS$ci decyzji organu rentowego, nakladajgcej obowigzek oplacenia skladki z
tytulu nastepnej umowy zlecenia zawartej pomiedzy tymi samymi podmiotami.

Sad I instancji powolatl przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktoéry stanowi, ze ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi ,,.zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Z kolei
przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze osoba speliajaca warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuldéw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Sporne miedzy stronami bylo, czy odwotujacy sie, zawierajac z zatrudnionymi osobami kilka uméw zlecenia na ushugi,
z ktorych tylko pierwsza z nich stanowila podstawe dla ustalenia naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zmierzat do obejécia wyzej cytowanych przepisow.

Wynagrodzenie zleceniobiorcow z tytulu pierwszej umowy ustalane bylo na r6znym poziomie, ksztaltowalo sie w
zalezno$ci od zawartej umowy i wynosilo: 5,35 zl brutto za godzine, 6,96 zt brutto za godzine. Natomiast z tytulu
drugiej umowy zlecenia, zawieranej jeden dzieh poéZniej, zatrudniony otrzymywal wynagrodzenie na poziomie 4,75
z} brutto za godzine lub 6,16 zl brutto za godzine, jednak obowiazki wynikajace z pierwszej umowy zleceniobiorcy
mieli wykonywaé w wymiarze nie wiekszym niz 8-12 godzin w miesiacu, a dozorowanie obiektu zwykle odbywalo sie
w trybie zmianowym 24/48 godzin.

W zwigzku z powyzszym takie ksztaltowanie treéci powyzszych uméw §wiadczylo, w ocenie Sadu i instancji, o zamiarze
obejScia przez platnika skladek przepiséw ustawy, albowiem zawarte w pierwszej kolejnosci umowy pozwalaly na
zmniejszenie wysoko$ci poniesionych kosztow z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W przypadku przyjecia, ze umowy zlecenia na sprzatanie obiektow zostaly zawarte w celu obejécia przepiséw prawa,
nalezalo uznaé, ze przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie bedzie mial zastosowania,
albowiem nie bedzie mozna obja¢ zleceniobiorcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytuhu, ktéry powstat
najwczesniej.

Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznal, ze pierwsza umowa zlecenia
na ushlugi w zakresie sprzatania na obiektach wskazanych przez zleceniodawce zmierzala do obejécia obowigzujacych
przepisow prawa. Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie w szczegolno$ci na zeznaniach wnioskodawcy, a
takze na zgromadzonych w toku postepowania dokumentach. Sad dal w czeSci wiare zeznaniom wnioskodawcy, co do
wykonywania przez zleceniobiorcow czynnoéci w zakresie sprzatania. Sad zwazyl jednak, biorac pod uwage znikomy
i charakter rozmiar pracy, faktyczne jej wykonywanie przy czynnosSciach podstawowych tj. przy pracy w dozorze na
obiektach oraz wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia, ze doszlo w przedmiotowej sprawie do obejécia przepiséw prawa.

Sad I instancji oddalit ponadto wniosek o przesluchanie $wiadka G. K. jako bezprzedmiotowy, poniewaz
rozstrzygniecie sprawy dotyczy konkretnych zaskarzonych decyzji oraz interpretacji obowigzujacych przepisow



prawa ubezpieczeniowego, ktora nalezy do kompetencji Sadu. Ponadto fakt, ze pracownik innego oddzialu
ZUS-u nieformalnie doradzal odwolujacego sie w zakresie interpretacji wprowadzonego nowego systemu
ubezpieczeniowego, nie ma zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie. Jezeli okaze sie, ze Swiadek
ten dokonal blednej interpretacji przepisow, to taka okoliczno$é otwiera odwolujacemu sie droge do wniesienia
powddztwa o odszkodowanie.

W ocenie Sadu I instancji, majac na uwadze wymienione wyzej okolicznoéci, strony mogly w ramach uméow
podstawowych, dotyczacych pracy przy dozorze obiektow, zawrze¢ dodatkowe postanowienia co do sprzgtania
dozorowanych obiektow. Niepotrzebna zatem byla dodatkowa umowa w zakresie sprzatania obiektow, ktorej zawarcie
mialo na celu wylgcznie obejScie prawa, poprzez ustalenie podstawy wymiaru od kwoty duzo nizszej, zamiast od kwot
wynikajacych z podstawowych umoéw, w tym wypadku uméw o dozér na obiektach.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage, ze z samej specyfikacji umowy zlecenia o dozoér obiektéw nalezy obowigzek
dbania przez zleceniobiorce o stanowisko pracy. Brakuje rowniez dowoddéw na to, ze ubezpieczeni mieli dbac
i ochrania¢ inne pomieszczenia anizeli te, w ktérych pracowali. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego do
obowigzkow ubezpieczonych nalezalo przede wszystkim ochranianie wskazanych przez zleceniodawce obiektow, a
sprzatanie ograniczalo sie do posprzatania swojego miejsca pracy. Wszystkie te czynnoéci wykonywali oni podczas
zmiany w dozorze nieruchomo$ci. Trudno zatem przyjaé, ze ubezpieczeni sprzatali caly obiekt i tereny wokol
ochranianego obiektu.

Sad I instancji uwzglednil rowniez, ze pierwsza umowa o tzw. sprzatanie byla zawierana dzien przed zawarciem
drugiej umowy o tzw. dozor, okreslajacej faktyczny zakres podstawowych obowiazkéw ubezpieczonych. Zapytany
przez Sad o wyjasénienie tej okoliczno$ci oraz o wskazanie, jakie konkretnie czynno$ci wykonywali ubezpieczeni,
prezes odwolujacej sie spolki G. S. nie byt w stanie okresli¢, jakie dokladnie czynno$ci wykonywali ubezpieczeni, tj.
czy sprzatali dozorowane przez siebie obiekty, a jeéli tak, to w jakim zakresie. G. S. wyjasnil, ze kontrahenci spotki
wymagali, aby pracownicy utrzymywali czysto$¢ na dozorowanych przez siebie obiektach, lecz umowy zawierane z
kontrahentami nie zawieraly takich postanowien, ktore znajdowaly sie w zalacznikach do niektérych tylko umow.

Nie bez znaczenia pozostawal, w ocenie Sadu I instancji, sam sposéb zatrudniania zleceniobiorcow przez
wnioskodawce. Na uwage zasluguja w tym miejscu zeznania prezesa spotka G. S., ktory potwierdzil, ze przyczyna
dla ktorej wprowadzono system kilku umoéw zlecenia, byla optymalizacja kosztéw wynikajacych z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz zwiekszenie konkurencyjnos$ci spo6tki na rynku.

W tym kontekscie Sad i instancji zwrécil uwage, ze powszechng praktyka odwolujacego sie bylo - przed zatrudnieniem
danej osoby - uprzednie podpisanie umowy np. w zakresie sprzatania obiektu na minimalna kwote do ok. 100 zl, zeby
od tej wartosci odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne, natomiast rzeczywiste umowy, tj. umowy o dozor
dotyczyly juz realnych wynagrodzen. W zwigzku z tym przychdd osiggany przez ubezpieczonego z tytulu pierwszej
umowy zlecenia byl przychodem kilkunastokrotnie mniejszym, anizeli z tytulu umowy drugiej, do ktérej wykonywania
odwolujacy sie zostal rzeczywiscie zatrudniony. Sad I instancji podkreslil nalezy, ze zainteresowani wykonywali
faktycznie umowe gléwna, tj. w zakresie dozoru obiektu, i na takie stanowisko zglaszali swoje kandydatury. Wiekszosé
zatrudnianych przez odwolujaca sie spotke nie miato nawet §wiadomosci, Zze podpisujga dwie umowy zlecenia, a
obowiazek utrzymania porzadku na miejscu pracy traktowali one jako obowigzek pozostawienia miejsca pracy w
czystoéci, wynikajacy takze z kultury osobiste;j.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majaca na celu obejécie przepisow
prawa jest niewazna. W przedmiotowym stanie faktycznym obejécie prawa przejawialo sie, wedlug Sadu I instancji,
w zawarciu przez strony pierwszej umowy zlecenia, pomimo znikomego zakresu jej wykonania, ktérego celem bylo
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym wylacznie bardzo niskiej kwoty wynikajacej z pierwszej umowy.
Juz z tego wzgledu odwolanie nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. W ocenie Sadu I instancji, w pomimo spelienia
wymog6w formalnych dotyczgcych umowy zlecenia na sprzatanie obiektu, brak bylo przekonujacych okolicznosci, aby
uznad, ze nie miala one na celu obejécia prawa.



Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy, dotyczacych naruszenia przy wydaniu zaskarzonej decyzji przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym nie ma mozliwoSci badania w $wietle przepiséw tego
kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenn spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu, umowy zlecenia zawarte w zakresie sprzatania obiektow wskazanych
przez zleceniodawce mialy na celu obejScie prawa i jako takie, zgodnie z art. 58 § 1 k.c., sa niewazne. Biorgc powyzsze
pod uwage, Sad I instancji oddalil odwolania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci odwolujaca sie spotka, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace
na przyjeciu, iz jedynym celem zawierania przez skarzaca umoéw na sprzatanie byl zamiar obnizenia wysokosci skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jak réwniez poprzez odméwienie wiarygodnosci zeznaniom zlozonym w tym zakresie
przez prezesa zarzadu odwolujacej sie G. S.,

2. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 i 232 k.p.c,, a takze art. 274 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka M. G. na okolicznoéci wskazane w tre$ci odwolania od decyzji organu
rentowego, w szczeg6lnosci dotyczace rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia u skarzacej na
podstawie dwdch umoéw zlecenia, okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu ww. umoéw i celu ich zawarcia, przypadkow
wykonywania na chronionych obiektach czynno$ci porzadkowych poza obszarem portierni, a w przypadku M.
G. - dodatkowo na okolicznoSci dotyczace systemu zatrudniania zleceniobiorcow, procedury zawierania uméw ze
zleceniobiorcami i okolicznoéci towarzyszacych zawieraniu tych umow,

3. naruszenie art. 233 § 1, art. 230, art. 232 i art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne
przyjecie, iz umowy na sprzatanie zawarte z M. R. i M. G. zmierzaly do obejscia prawa - gdy tymczasem ocena ta nie
znajdowala oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz zostala dokonana w oparciu o Zeznania innych oséb
dowolnie odniesione przez sad do M. R. i M. G. lub w oparciu o fakty urzedowe powolane przez sad z naruszeniem
art. 228 § 2 k.p.c,;

4. naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie klauzuli obejscia prawa stosunku do umoéow
na sprzatanie zawartych przez skarzaca z M. R.i M. G.,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 58 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny w odniesieniu
do dowodu z przestuchania w charakterze strony G. S., w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie w sposéb dowolny, ze
prezes zarzadu skarzacej nie byl w stanie wskaza¢, na czym polegaly czynnoéci porzadkowe wykonywane przeqez
zleceniobiorcow

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie przyjecia,
Ze czas po$wiecony na sprzatanie nie byl przez ubezpieczonych ewidencjonowany,

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie oceny, iz wynagrodzenie
przewidziane w umowie na sprzatanie bylo razaco niskie w stosunku do wynagrodzenia z umowy na dozér,

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 6 ust.1 pkt 4 i art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w zwigzku z przyjeciem, iz okoliczno$ci takie,
jak: zawarcie dwoch umow zlecenia w jednodniowym odstepie czasu, mozliwo$¢ zmniejszenia wysoko$ci poniesionych
przez skarzaca kosztow z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, rozmiar pracy dodatkowej (sprzatanie), znikomy



charakter, faktyczne jej wykonywanie przy czynno$ciach podstawowych, tj. pracy przy dozorze, a nie po zakonczonej
zmianie, wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia, mozliwo$é okreslenia obowiazkéw w zakresie sprzatania w ramach
umowy podstawowej, tj. umowy na dozoér obiektu, brak dowodéw na to, ze zleceniobiorcy sprzatali takze inne
pomieszczenia, niz te, w ktérych pracowali, brak ewidencjonowania czasu pracy po$wieconego na sprzatanie, tylko
wpisywanie czasu pracy wedlug przedlozonego wzoru, brak innych przestanek wprowadzenia dodatkowej umowy
na sprzatanie, traktowanie przez zleceniobiorcow obowigzku sprzgtania swojego miejsca pracy jako wymog kultury
osobistej czy charakter zatrudnienia zleceniobiorcy wynikajacy z nazwy stanowiska, na ktore skarzaca poszukiwata
pracownikdéw, $wiadczyly o tym, ze umowy na sprzatanie zostaly zawarte przez skarzaca w celu obej$cia prawa,

9. naruszenie przepiséw art. 9 ust.2 i art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 2
Konstytucji RP poprzez niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawa oraz zasadq zaufania do panstwa i prawa
wykladnie przepisow prowadzaca w zaistnialym stanie faktycznym do zwiekszenia obciazen publicznoprawnych
skarzacej - polegajaca na uzaleznianiu zastosowania zbiegu tytulow do ubezpieczenia na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej od spelienia dodatkowych nieprzewidzianych w tym przepisie warunkéw, dotyczacych w szczegolnos$ci
sistotnosci” danego tytulu wzgledem pozostalych bedacych w zbiegu, jak rowniez wynikajacej z danego tytulu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, ponadto od ewidencjonowania czasu pracy po$wieconego na umowe
bedacy tytulem ubezpieczenia, jak rowniez wykladnie prowadzaca do wykluczenia mozliwoéci zastosowania zbiegu
tytulow ubezpieczenia wynikajgcego z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej w przypadku zawarcia dwéch umoéw zlecenia
z tym samym zleceniodaweca,

10. naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie na podstawie tego przepisu, ze zawierane
przez skarzaca umowy na sprzgtanie zmierzaly do obej$cia prawa, bez jednoczesnego wskazania przepisu, z ktérym
sprzeczny bylby cel objety zamiarem skarzacej,

11. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez niewskazanie przez Sad podstawy prawnej
obowiazywania nakazu lub zakazu, z ktorym mialby by¢ sprzeczny cel zawierania przez skarzaca uméw na sprzatanie,
co moglo istotnie wplynaé na wynik sprawy,

12. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 2 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 2 Konstytucji poprzez
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz celem sprzecznym z ustawa jest optymalizacja (obnizanie) kosztow skladek
na ubezpieczenia spoleczne, a tym samym czynno$¢ prawna realizujaca taki cel zmierza do obejScia prawa, mimo
iz zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie zawiera w tym zakresie stosownego zakazu badZ nakazu, a
tym samym zastosowanie wobec skarzacej nieprzewidzianej w polskim porzadku prawnym publicznoprawnej klauzuli
obej$cia prawa ubezpieczen spotecznych, w efekcie za$ naruszenie art. 58 § 1 k.c. przez zastosowanie do zawieranych
przez skarzaca umow na sprzatanie i naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej przez niezastosowanie do tych umow
wynikajacego z tego przepisu zbiegu tytulow ubezpieczenia;

13. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 10 ust. 1, art. 10a ust. 2, 51 6 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 2 Konstytucji poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie
przyjecia, iz zawieranie przez skarzaca umow o sprzatanie zmierzalo do obejécia prawa, z jednoczesnym pominieciem
faktu, iz dzialania te podejmowane byly przez skarzaca w oparciu o otrzymana od organu rentowego informacje w
zakresie interpretacji przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w usprawiedliwionym ta informacja,
jak réwniez okolicznoéciami zwigzanymi ze Swiadczeniem przez skarzacg na rzecz ZUS ushlugi ochrony oséb i mienia
przekonaniu, ze te dzialania sg zgodne z prawem,

14. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1, art. 10a ust. 2, 51 6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
oraz art. 2 Konstytucji poprzez bledne zastosowanie klauzuli obejécia prawa do zawieranych przez skarzaca umow
na sprzatanie, w stanie faktycznym, w ktérym skarzaca legitymowala sie uzyskana od organu rentowego informacja
o interpretacji przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodna z obowiazujaca woéwczas utrwalona
praktyka interpretacyjna ZUS, ktéra to informacja w polaczeniu z okoliczno$ciami dotyczgcymi wspolpracy skarzacej
z ZUS usprawiedliwiala przekonanie skarzacej, iz jej dzialania sg zgodne z prawem,;



15. naruszenie art. 477'4§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 10 ust. 1, art. 10a ust 2, 51i 6 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 2 Konstytucji poprzez oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego, ktbre
byly efektem zmiany w stosunku do skarzacej wykladni przepisow ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
wynikajacej z pisemnej interpretacji tych samych przepiséow, ktérg skarzaca otrzymala od tego samego organu, ktory
wydal kwestionowane decyzje, przed zaistnieniem ktoregokolwiek ze zdarzen bedacych podstawa rozstrzygania w
niniejszej sprawie, jak rowniez naruszenie art. 58 § 1k.c. poprzez jego zastosowanie do uméw, ktére skarzaca zawierata
pozostajac w usprawiedliwionym okoliczno$ciami - w tym ww. pisemna interpretacjg ZUS - przekonaniu, iz stanowié
one beda samodzielny tytul do ubezpieczenia spolecznego,

16. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przeshuchanie §wiadka G. K. na okoliczno$ci doradzania skarzacej w zakresie wprowadzania nowego systemu
oskladkowania umoéw zlecenia, pomocy przy tworzeniu wniosku do ZUS o interpretacje przepisow otrzymanej od ZUS
odpowiedzi w zakresie mozliwosci stosowania przez skarzaca opisanych we wniosku do ZUS zasad oskladkowania

17. naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez zastosowanie w stosunku do zawieranych przez skarzaca umow na sprzatanie,
mimo iz ustalony przez Sad i w ocenie tegoz Sadu sprzeczny z prawem cel, w jakim skarzgca miata te umowy zawierac,
nie byl na moment zawarcia umowy objety co najmniej §wiadomo$cia drugiej strony, czy tez przez nia akceptowany
lub objety jej wlasnym zamiarem, z kolei niezgodno$¢ z prawem tego celu nie byla objeta §wiadomoscia skarzacej,
ktora dzialala w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz dzialania przez nia podejmowane sg zgodne z
prawem.

18. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.iart. 58 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie
uznania, ze zawierane przez skarzaca umowy na sprzatanie zmierzaly do obejsScia prawa, mimo iz zgromadzony w tej
sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia - a wrecz taka mozliwo$¢ wykluczal - iz ustalony przez Sad
iw ocenie tegoz Sadu sprzeczny z prawem cel, jakim skarzaca miala te umowy zawiera¢ byl moment zawarcia umowy
objety co najmniej §wiadomo$cia drugiej strony (osoby ubezpieczonej czy tez przez nig akceptowany lub objety jej
wlasnym zamiarem: nie pozwalal nadto na przyjecie, ze niezgodno$¢ z prawem tego celu byla objeta Swiadomoscia
skarzacej, ktora dzialala w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz dzialania przez nig podejmowane sg
zgodne z prawem,

w efekcie zas naruszen opisanych powyzej w pkt 1 do 18

19. naruszenie art. 58 § 1k.c. poprzez zastosowanie go w stosunku do zawieranych przez skarzacqg uméw na sprzatanie,
gdy tymczasem ustalony stan faktyczny nie dawal podstaw do przyjecia, iz zmierzaly one do obejécia prawa, jak

réwniez naruszenie art. 4774 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez oddalenie odwolania
skarzacej na skutek blednego uznania, iz zawierane przez skarzaca umowy na sprzatanie zmierzaly do obejScia prawa,

20. naruszenie przepisoOw art. 18 ust.3 w zw. z art. 9 ust. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a takze art. 81 ust.
11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
poprzez bledne zastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym i w efekcie uznanie, iz podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne 0s6b ubezpieczonych, a tym samym podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
winno by¢ wynagrodzenie otrzymywane przez dana osobe ubezpieczona na podstawie obu laczacych ja ze skarzaca
umow, nie zas wylacznie wynagrodzenie wyplacane na podstawie umowy na sprzatanie;

ponadto z ostroznosci:

21. naruszenie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 21 art. 18 ust. 3 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez
przyjecie za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b ubezpieczonych przychodu uzyskiwanego
przez te osoby lacznie z uméw na dozér i umoéw na sprzatanie, mimo stwierdzenia niewaznosci tych ostatnich;

niezaleznie od powyzszego - w zakresie pkt II sentencji wyroku, dotyczgcego orzeczenia o kosztach postepowania:



22, naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w/s oplat za czynno$ci radecéw prawnych, poprzez btedne zastosowanie polegajace na zasgdzeniu na rzecz
organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego w wysoko$ci przewyzszajacej stawki minimalne wynikajace z
warto$ci przedmiotu sporu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze ww. osoby
ubezpieczone podlegaly w okresach objetych tymi decyzjami ubezpieczeniom spolecznym wylgcznie z tytutu umow
zlecenia dotyczacych sprzatania na obiektach wskazanych przez zleceniodawce, a tym samym skarzaca jako platnik
skladek prawidlowo obliczyla wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w/w osdb,

2. alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze osoby
ubezpieczone podlegaly w okresach objetych tymi decyzjami ubezpieczeniom spolecznym wylgcznie z tytutu umoéow
zlecenia dotyczacych dozoru na obiektach wskazanych przez zleceniodawce,

3. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

4. wkazdym przypadku o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztdéw procesu za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

5. w przypadku oddalenia apelacji co do meritum wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt IT
sentencji poprzez orzeczenie o kosztach postepowania za I instancje, poprzez zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa w kwocie 1.170 zl.

Organ rentowy nie skladal odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja odwolujacej sie spolki byla nieuzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy umowy zlecenia obejmujace ochrone obiektéw oraz
wykonywanie prac porzadkowych, zawierane z ubezpieczonymi M. R. i M. G. pozostawaly w zbiegu, jako tytuly objecia
ubezpieczeniem spolecznym, a w konsekwencji, czy w realiach niniejszej sprawy mozliwy byt wybor tytulu objecia
ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.: Dz.U.2017.1383). We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow wynikajace z art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez
ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. WatpliwoSci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w
orzecznictwie wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999/7-8/124, a nastepnie powt6rzyl w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga przy tym wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktore naruszyt Sad przy ocenie okre$lonych dowodow. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie
oceny wiarygodnoS$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie
skonkretyzowac¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.



Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowod6w wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami dosSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl bowiem caly materiat dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony. W tym miejscu jedynie dla porzadku wskazaé
nalezy, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie nie przeprowadzono dowodu z zeznan $wiadka - jak to
wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku - poniewaz rozstrzygniecie sprawy dotyczylo konkretnych decyzji oraz
interpretacji obowigzujacego prawa, a nie dokonanych przez $wiadka interpretacji wprowadzonego nowego systemu
ubezpieczeniowego. Okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak ani na prawidlowos$é ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, ani tez na poprawno$¢ jego rozwazan.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan odnoszacych sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nalezy zauwazy¢,
ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie nie dotyczy ustalen faktycznych jako w rzeczywisto$ci niekontrowersyjnych,
ale wykladni zawartego w art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojecia "zbieg tytuldow do
ubezpieczenia". W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Nie sa trafne zarzuty naruszenia art. 207 § 6 i 217 § 1 k.p.c., co jednoznacznie wynika z ich literalnego brzmienia,
bowiem nie odnosza sie one do sadu i nie okreslaja jego uprawnien ani obowiazkéw, a jedynie czas, w ktorym
strony moga przytaczaé okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw. Nie wynika natomiast z
nich obowiazek sadu dopuszczania wszelkich dowodéw wnioskowanych przez strony "az do zamkniecia rozprawy".
Przepisy te nie moga wiec by¢ przez sad naruszone (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2003 r., II UKN 563/01, LEX
nr 1133805 i z dnia 13 stycznia 2009 r., IT PK 101/08, LEX nr 738345).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, uprawnia
bowiem sad do selekeji zgloszonych dowod6w jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okoliczno$ci faktycznych,
ktorych wykazaniu dowody te maja sluzyé. Nie moze by¢ zatem przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest
zrodtem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008
r., I1 UK 327/07, LEX nr 496393). Naruszenie tego przepisu moze by¢ natomiast poérednie i wowczas powinno byé
powiazane z art. 217 § 2 k.p.c., poprzez postawienie zarzutu pominiecia okreslonego dowodu mimo jego istotnosci
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 248/11, LEX nr 1043961). Skarzacy zarzucajac
naruszenie przepisow art. 217 i 227 laczy go z naruszeniem z art. 232 k.p.c. Tymczasem zgodnie z utrwalona linig
orzecznicza sad nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 k.p.c., poniewaz odnosi sie on do obowigzkéw stron, a nie do
czynnoéci sgdu, wskazuje jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktow
i dowodow przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawnosc
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Oznacza to, ze na podstawie art. 232 k.p.c. nie mozna postawi¢ sagdowi skutecznie
zarzutu, iz nie dopusécil dowodu zglaszanego przez strone postepowania (por. wyroki SN z dnia 28 stycznia 2009 1., I
UK 186/08, LEX nr 736710 i z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I PK 53/11, LEX nr 1125078).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny okazal sie takze zarzut procesowy apelacji, wskazujacy na naruszenie przez
Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia
wyroku nieodpowiadajacego wymaganiom okre§lonym w treéci tego przepisu moze by¢ uzasadniona podstawa
apelacji jedynie wowczas, gdy na skutek zaistnialych brakow uzasadnienie wyroku nie poddaje sie kontroli Sadu
odwolawczego. Sytuacja taka nie wystapila w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem



jednoznacznie, jakie fakty zostaly uznane przez Sad I instancji za udowodnione i z jakich przyczyn Sad ten uznal
za wiarygodne dowody, ktore $wiadczyly o tych faktach, oraz jaka byla podstawa prawna rozstrzygniecia Sadu.
Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji wskazal przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, w szczegblnoSci za$§ przepisy
ustawy o ubezpieczen spolecznych wprowadzajace obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznego, obejéciu ktérych
shuzylo zawieranie umoéw o Swiadczenie ustug (taki charakter mialy umowy zawierane przez odwolujaca sie spotke
ze zleceniobiorcami, nazwane jako umowy zlecenia — art. 750 k.c. ), opisanych w uzasadnieniu wyroku. Nawet zas
domniemany brak precyzji Sadu I instancji w powyzszym zakresie nie moglby stanowi¢ braku istotnego w punktu
widzenia wymagan stawianych w art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji ocenit prawidlowo, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
ze zawarcie przez odwolujacg sie spdlke ze zleceniobiorcami dwdch uméw, z ktérych pierwsza opiewala na sprzatanie
obiektow wskazanych przez te spolke, stanowilo dzialanie zmierzajace wylacznie do obej$cia prawa, polegajace na
uniknieciu obcigzen odwolujacej sie spolki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikajacych z drugiej, w
chronologicznej kolejno$ci, umowy zlecenia, z ktéra wigzalo sie wykonywanie przez zleceniobiorcéow zasadniczej
czedci pracy, zwiazanej z dozorowaniem obiektdéw, oraz osiaganie z tego tytulu przez nich dominujacej czesci
przychodu. Wbrew odmiennym twierdzeniom odwolujacej sie spotki, wniosek ten znajduje potwierdzenie w $wietle
zeznan prezesa jej zarzadu G. S., ktory wskazywal, ze taka praktyka przyjeta w dzialalno$ci odwotujacej sie spotki
wynikala z checi obnizenia obciazen tej spolki, zwigzanych z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie
mozna odmoéwi¢ stronom prawa do ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych w taki sposob, aby wywolywaly
one korzystne skutki takze w sferze ubezpieczen spolecznych, ale nie moze to prowadzi¢ do pozoracji tytulu
ubezpieczenia spolecznego, taki bowiem charakter mialo w istocie zawarcie przez odwolujaca sie spotke dwoch
umoéw ze zleceniobiorcami, z ktérych pierwsza dotyczyla sprzatania pomieszczen, druga zas pehlienia dozoru na
wskazanych obiektach. Pozoracja ta (ktéra nie moze by¢ utozsamiana z dokonaniem czynnosci prawnej dla pozoru
za zgoda drugiej strony tej czynnoSci - art. 83 § k.c.) wynikala z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji. Obowigzki wynikajace z chronologicznie pierwszej z zawieranych umoéw byly caltkowicie podporzadkowane
w wymiarze funkcjonalnym obowigzkom wynikajacym z drugiej umowy. Oczywiste jest bowiem, ze sprzatanie
miejsca pracy dozorcy jest nieodlgcznie zwiazane z wykonywaniem zasadniczej czeSci jego obowiazkow, polegajacych
na dozorze mienia. Wyodrebnienie tego zakresu obowiazkéw z dzialalnoSci zleceniobiorcy i objecie ich odrebna
umowg jawi sie jako zabieg calkowicie sztuczny. Zwlaszcza gdy uwzgledni sie zakres obowigzkéw pracownika
ochrony, stanowiacy zalacznik do umowy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze pracownik ochrony zobowigzany jest
Sutrzymywac czysto$¢ portierni uzytkowanej przez dozorce mienia” (pkt 13). Kolejng okoliczno$cia przemawiajaca
za uznaniem zawartych umow za jeden stosunek zobowigzaniowy jest wykonywanie ich w tym samym miejscu
i w tych samych okresach. Nie przekonuja w tym zakresie wyjaénienia prezesa zarzadu odwolujacej sie spotki
(k. 172-174 a.s. oraz protokoly przestluchan - akta kontroli), ktéry wskazywal, ze zawieranie dwéch umoéw ze
zleceniobiorcami wynikalo z probleméw, ktore wiazaly sie ze spelnianiem przez nich oczekiwan kontrahentow
odwolujacej sie spotki dotyczacych uprzatniecia miejsca pracy lub ciagu komunikacyjnego. Po pierwsze, takie
problemy ani oczekiwania kontrahentéw nie zostaly nawet uprawdopodobnione przez odwolujaca sie. Po drugie
za$, oczekiwany przez odwolujaca efekt mogl by¢ osiagniety przez odwolujaca sie spoétke w sposéb znacznie mniej
skomplikowany niz poprzez zawarcie dwoch oddzielnych umow ze zleceniobiorca. Wystarczajace bylo przeciez w tym
celu wyrazne okreslenie obowigzku sprzatania przez zleceniobiorce miejsca pracy w umowie o dozér mienia.

Powyzsze potwierdza, ze zawarcie dwoch oddzielnych umoéw, z ktorych pierwsza (,oskladkowana”) byla datowana o
jeden dzien weze$niej niz druga umowa, mialo na celu jedynie obejscie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych,
nakazujacych odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia wykonywanego przez osoby
$wiadczace prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug. Trafna byla réwniez ocena Sadu I instancji, ze
wynagrodzenie z tytulu pierwszej zawartych umoéw bylo razaco niskie w poré6wnaniu do umowy o dozér na obiektach
wskazanych przez zleceniodawce. Nie jest w tym zakresie decydujace, ze stawki godzinowego wynagrodzenia przyjete
w tych umowach nie roznily sie. Istotne jest natomiast, ze zdecydowanie dominujaca cze$¢ pracy zleceniobiorcoéw
przypadala na realizowanie obowiazkéw z zakresu dozoru mienia, w zwigzku z czym sumaryczna wysoko$é
wynagrodzenia z tytulu wykonywania tych obowigzkow, ktéra stanowi punkt wyjscia do okreslenia wysoko$ci skladek



na ubezpieczenie spoleczne, byla w oczywistej dysproporcji w stosunku do wynagrodzenia wynikajacego z umowy
o sprzatania mienia, jednak tylko z tytulu tej drugiej umowy odwotujacy sie odprowadzal skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Odnoénie zarzutu pominiecia dowodu z zeznann M. G. i M. R., to nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy usitowal
przeprowadzi¢ dwukrotnie dowod z ich zeznan, ktoérzy mimo dwukrotnego awizowania nie odbierali wezwan na
rozprawy. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage, ze Sad I instancji dysponowal bardzo obszernym materiatem dowodowym,
stanowiacym w znacznej czeSci realizacje wnioskow dowodowych zlozonych przez odwotujgcego sie. Dowody z
dokumentow wskazywaty na uksztaltowanie istotnych okolicznoS$ci zwigzanych z zawieraniem umoéw zlecenia oraz
wynikajacych z nich obowiazkéw stron. Trudno byloby zatem oczekiwaé, aby wnioski wynikajace z tak obszernego
materialu dowodowego ulegly zmianie w zwigzku z treScig zeznan zleceniobiorcow, skoro obszerne wyja$nienia zlozyl
prezes zarzadu odwolujacej sie, ktory relacjonowal istotne z punktu widzenia tej spotki okolicznoéci faktyczne. W tym
stanie rzeczy nalezy uznaé, ze Sad I instancji zasadnie pomingl wnioski z zeznan ubezpieczonych M. G. i M. R. oraz
z przeshuchania M. M. w charakterze strony, nie dopuszczajac sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw art.
217 § 3, art. 227 oraz art. 263 k.p.c.

Sad 1 instancji nie naruszyl réwniez zasad wyznaczajacych rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.c.),
przyjmujac trafnie, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego organ rentowy wykazal, iz odwolujaca spotke laczyt
ze zleceniobiorcami istotnie jeden stosunek zobowigzaniowy o charakterze materialno-prawnym, mimo ze spolka ta
zawierala ze zleceniobiorcami dwie umowy zlecenia, co stanowilo jednak dzialanie majace na celu obejécie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material zgromadzony w sprawie uprawnial Sad I instancji do przyjecia, iz mimo
podpisywania przez odwolujaca sie spoélke i zleceniobiorcéw - technicznie - jednocze$nie dwoch dokumentéw
okreslanych jako odrebne umowy (na utrzymanie czystosci i na ochrone mienia) w tozsamych okresach, doszlo de facto
do powstania jednego zobowiazania, w ramach ktérego zleceniobiorcy zobowiazani byli przede wszystkim $§wiadczy¢
ustugi ochroniarskie oraz ubocznie posprzataé po sobie po zakonczeniu danej zmiany lub utrzymywaé porzadek na
ochranianym terenie, tak jak to mialo miejsce w przypadku zleceniobiorcow M. G. i M. R..

Uszlo uwadze apelujacego, ze sam fakt zredagowania odrebnych uméw o ochrone obiektu oraz na sprzatanie, nie
przesadza o tym, iz rzeczywiScie - w sensie prawnym - mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi.
Nie ma oczywiScie przeszkodd, aby tre$¢ jednego stosunku zobowigzaniowego zostala ujeta w dwoch lub wiecej
dokumentach. Dopuszczalna jest rowniez sytuacja przeciwna, tj. zamieszczenia w jednym dokumencie, na przyklad ze
wzgleddw praktycznych, tre$ci wiecej niz jednego stosunku zobowiazaniowego laczacego te same strony. Polaczenie
kilku uméw w jednym dokumencie nie przesgdza jednak o tym, ze stanowig one jedna umowa. Analogicznie -
zabieg redakcyjny w postaci rozdzielenia tresci jednego stosunku obligacyjnego do dwoch lub wiecej dokumentéow
nie pozwala na przyjecie, iz z tego tylko wzgledu faktycznie stanowia one dwie lub wiecej umowy. Podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z okres§lonych tytuléw, a w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu
sporzadzenia umowy w okreSlony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o treSci zapisanej w tym
dokumencie (por. wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozorowanie dotyczy zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego
umozliwiajacych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wybor tylko jednego z tytutow,
a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokosci. Tak nalezy traktowaé,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozbicie czynno$ci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na
rzecz tego samego podmiotu, przy czym jedne z nich sktadaly sie na §wiadczenie glowne, a drugie stanowily tylko
$wiadczenia o charakterze uzupeliajagcym - na dwie umowy zlecenia. Sad Apelacyjny nie kwestionuje natomiast faktu
wykonywania przez zainteresowanych czynno$ci objetych oboma typami uméw. Wskazywane wyzej pozorowanie



zbiegu tytuldow do ubezpieczen nie oznacza zatem pozornoéci spornych umoéw (art. 83 § 1 k.c.), ktore - jak ustalono
- byly faktycznie wykonywane.

Przechodzac do konsekwencji prawnych uregulowania stosunkéw miedzy stronami w opisany wyzej sposob nalezy
wskazaé, ze o czynnoéci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejécie ustawy mozna mowi¢ wowcezas,
gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z
takim zamiarem zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05 OSNP 2006/23-24/366).
Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejécia ustawy wymaga zatem poczynienia konkretnych ustalen faktycznych,
dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiagna¢ (por. uchwale SN z dnia 8 marca 1995
r., I PZP 7/95, OSNP 1995/18/227).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposoéb jednoznaczny wykazalo, ze zawarcie odrebnych umoéw o
Swiadczenie uslug sprzatania oraz ustlug dozoru nad mieniem w wyznaczonych obiektach stuzy¢ miato osiggnieciu
celu sprzecznego z obowigzujacymi przepisami prawa - upozorowaniu zbiegu ogdblnych tytuléw ubezpieczenia i
wyeliminowaniu regulacji art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu do pracy
wykonywanej na podstawie umowy o §wiadczenie ustug ochrony, a co za tym idzie oplacaniu przez wnioskodawce
skladek od nizszej podstawy wymiaru. Wbrew zastrzezeniom apelujacej jest to sytuacja okre$lona w art. 58 § 1
k.c., poniewaz normy zawarte w przepisach ustawy systemowej wyrazaja - w interesie ubezpieczonych - nakaz
objecia ubezpieczeniem spolecznym (o charakterze obowigzkowym) zleceniobiorcy wykonujacego umowe zlecenia
(o $wiadczenie ustug), ktory to nakaz moze by¢ zmodyfikowany jedynie wtedy, gdy podmiot taki jest zatrudniony
na podstawie kilku uméw, ktdre stanowia odrebne tytuly ubezpieczenia, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Regulacje te stwarzaja jednoczeénie obcigzenie dla platnika skladek poprzez nalozenie na niego obowigzku uiszczenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajacej od umowy zlecenia.

Przepis art. 353 k.c., stanowiacy zasade swobody uméw, umozliwia stronom umowy uksztaltowanie stosunku
prawnego zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia)
wedtug ich uznania byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad Apelacyjny nie kwestionuje prawa ubezpieczonych do ksztaltowania stosunku prawnego
w ramach zakre$lonych tym przepisem, lecz prawo to nie moze stuzy¢ takiemu uksztaltowaniu tresci tego stosunku,
aby z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierzal do zrealizowania celu
ustawowo zakazanego. Powyzsze dzialanie nie podlega ochronie prawne;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze kwestionowane umowy o $§wiadczenie uslug sprzatania,
zawarte miedzy odwolujaca sie sp6lka a zleceniobiorcami (ubezpieczonymi) byly niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c.,
poniewaz mialy na celu obejScie powyzszych przepisow ustawy poprzez pozoracje zbiegu tytuldéw ubezpieczenia.
Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, Ze zbieg taki nie zachodzil i odwolujaca sie spotka nie byla uprawniona
do skorzystania z przewidzianej przez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwosci wyboru jednego z tych tytulow.

Dla oceny, czy doszlo do skutkdéw wynikajacych z tresci przepisu art. 58 § 1 k.c., nie jest natomiast decydujace to,
czy zleceniobiorcy mieli tego §wiadomo$¢. Cel czynnoS$ci zmierzajacych do obejs$cia prawa niekoniecznie nie musi by¢
wiadomy wszystkim stronom danej czynnoéci. Wystarczajace jest, ze cel taki jest objety zamiarem przynajmniej jednej
znich. Oznacza to, ze bez znaczenia prawnego jest, ze cel taki nie byl znany zleceniobiorcom, bedacym stronami uméw
zlecenia zawartych z odwolujaca sie spotka.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze podstawe wymiaru skladek stosownie do treéci przepiséw: art. 18 ust. 11 3, art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
uzyskany przez zleceniobiorcéw z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie obu zawartych uméw: o $wiadczenie ustug
sprzatania oraz o§wiadczenie ustug dozoru mienia na obiektach wskazanych przez zleceniodawce.

Nalezy dodaé, ze w ramach jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, wymienionych
w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow



publicznych (t.j. Dz.U.2017.1938) zleceniobiorcy uzyskali wiecej niz jeden przychod, a zatem w mys$l art. 82 ust. 2 tej
ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne winna by¢ oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Mimo stwierdzenia, na podstawie art. 58 § 1 k.c., niewazno$ci uméw dotyczacych Swiadczenia ustug w zakresie
sprzatania, obowigzki wynikajace z tych umoéw byly rzeczywiScie wykonywane przez zleceniobiorcoéw, ktorzy
otrzymywali z tego tytulu odrebne wynagrodzenie. Wobec ustalenia, ze pomiedzy odwolujaca sie spolka i
zleceniobiorcami istnial jednolicie uksztaltowany stosunek umowny, w ramach ktérego realizowali oni obowigzki
objete dwoma formalnie odrebnymi umowami, nalezalo przyja¢, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne stanowig zsumowane przychody otrzymywane przez nich z tytutu powyzszych uméw.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze platnik skladek byl zobowigzany do odprowadzania
naleznych skladek od lacznego wynagrodzenia. Nieuzasadnione okazaly sie zatem zarzuty naruszenia przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
10 ust. 1, art. 10a ust. 2, 5 i 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j.: Dz.U.2017.2168 ze zm.) oraz
zasady demokratycznego panstwa prawa i zaufania do panstwa wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP, co zarzuca
apelujacy. W tym konteksScie nie jest trafne powolywanie sie przez odwolujaca sie spoltke na rzekoma informacje
uzyskana od organu rentowego w zakresie interpretacji przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Istotnie sp6tka ta pismem z dnia 15 listopada 2011 r. zwrdcila sie do organu rentowego z og6lnie sformulowanym
zapytaniem dotyczacym mozliwoSci zawarcia ze zleceniobiorca dwobch réznych uméw zlecenia na roézne rodzaje
wykonywanych czynno$ci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w odpowiedzi na powyzsze pismo z dnia 5 grudnia
2011r. organ rentowy przytoczyt obowigzujace regulacje prawne, ale jednocze$nie zastrzegl, ze swoboda zawierania
umo6w moze byé ograniczona przez norme prawna wynikajaca z art. 58 i 83 k.c. oraz ze w tym wzgledzie Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych przysluguja instrumenty kontrolne. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa konstytuuje tres§¢ wniosku wszczynajacego postepowanie. W zlozonym na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wniosku o wydanie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na
ubezpieczenia spoleczne przedsiebiorca jest obowiazany przedstawié nie tylko stan faktyczny lub zdarzenie przyszle,
ale tez wlasne stanowisko w sprawie. Stan faktyczny musi mie¢ charakter kompleksowy, a tym samym zawierac
wszystkie jego elementy, istotne z punktu widzenia mozliwoSci oceny stanowiska wnioskodawcy. Oznacza to, ze
przedsiebiorca zadajacy udzielenia interpretacji ma obowigzek wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego
lub zdarzenia przyszlego tak, aby sam mogl zaja¢ stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony
organ udzieli¢ na tej podstawie jednoznacznej odpowiedzi. Zatem prawidlowo zredagowany wniosek o wydanie
interpretacji powinien opisywac stan faktyczny, wskazywac przepisy, z ktérych wynika obowigzek §wiadczenia przez
przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoteczne, budzace w ramach podanego stanu faktycznego watpliwoéci oraz
przedstawiaé¢ wlasne stanowisko (interpretacje) podmiotu wystepujacego z wnioskiem, celem uznania jej za wlasciwa
i obowigzujaca w ramach ustalania obcigzajacych autora wniosku obowigzkéw. Pismo z dnia 15 listopada 2011 1., z
ktoérym wnioskodawca zwrocil sie do organu rentowego zawierato jedynie ogélnie sformulowane zapytanie dotyczace
mozliwo$ci zawarcia ze zleceniobiorca dwdch réznych umoéw zlecenia na rézne rodzaje wykonywanych czynnosci,
a zatem odpowiedz strony pozwanej, ktora zawierala przytoczenie regulacji prawnej jednocze$nie wskazywala na
ograniczenia w swobodzie zawierania umow.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez stanowiska, ze doszlo od naruszenia art. 2 Konstytucji w wyniku dokonanej przez
Sad I instancji wykladni przepis6w ustawy systemowej. Przeciwnie, zasada demokratycznego panstwa prawnego i
zasada zaufania do panstwa przemawiaja za dokonang wyktadnia, ktéra pozostaje w zgodnoS$ci z interesem nie tylko
ubezpieczonych zawierajacych umowy z odwolujaca sie spolka, ale takze ogdtu obywateli uczestniczgcych w systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do konsekwencji prawnych uregulowania stosunkéw miedzy stronami w opisany powyzej sposob
wskazaé nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo,



ze zawarcie odrebnych uméw o Swiadczenie uslug sprzatania i ochrony stuzyé mialo osiagnieciu celu sprzecznego z
obowiazujacymi przepisami prawa - upozorowaniu zbiegu ogélnych tytuléw ubezpieczenia i wyeliminowaniu regulacji
z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu do pracy wykonywanej na
podstawie umowy o $§wiadczenie ustug ochrony, a co za tym idzie oplacaniu sktadek od nizszej podstawy wymiaru.
Zachodza zatem przeslanki do uznania umoéw o $§wiadczenie uslug sprzatania za niewazne na podstawie art. 58 § 1

k.c. Przepis art. 353" k.c., stanowigcy zasade swobody umoéw, umozliwia stronom umowy uksztaltowanie stosunku
prawnego zlecenia (umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia)
wedlug ich uznania byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad II instancji nie kwestionuje prawa ubezpieczonych do ksztaltowania stosunku prawnego
w ramach zakres§lonych tym przepisem, lecz prawo to nie moze stuzy¢ takiemu uksztaltowaniu tresci tego stosunku,
aby z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierzal do zrealizowania celu
ustawowo zakazanego. Powyzsze dzialanie stanowi zdaniem Sadu dzialanie contra legem i nie podlega ochronie
prawnej.

Na marginesie podkre$lenia wymaga, Ze ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do badania waznoSci stosunkéw prawnych stanowiacych tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spotecznym (por. wyrok SN z dnia 23 lutego
2005 1., I[IT UK 200/04, LEX nr 155677).

Reasumujac, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze
kwestionowane umowy o §wiadczenie ustug sprzatania zawarte pomiedzy Spo6tka, a zainteresowanymi byly niewazne
z mocy art. 58 § 1 k.c., poniewaz mialy na celu obejScie ustawy, a zatem nie zachodzil zbieg dwoch tytutéw ogolnych
ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzysta¢ ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwoséci wyboru
jednego z tych tytuldow.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze podstawe wymiaru skladek na: ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, tj.
emerytalne, rentowe i wypadkowe, stosownie do tresci przepiséw: art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej,
stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uzyskany przez kazdego z nich
z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie zawartych ze sp6tka umow o §wiadczenie ustug: sprzatania i ochrony.

Poniewaz w ramach jednego z tytuléw do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, wymienionych w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(t.j.: Dz.U.2017.1938), zainteresowani uzyskali wiecej niz jeden przychdd, a zatem w mysl art. 82 ust. 2 tej ustawy
skladka na ubezpieczenie zdrowotne winna by¢ oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie, a zatem
chybionym jest zarzut naruszenia wskazanych wyzej przepisow w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo zatem uznadé, ze organ rentowy zasadnie w zaskarzonych decyzjach
okredlil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe poprzez zsumowanie
przychodéw otrzymywanych przez ubezpieczonych z obu uméw. Organ rentowy, dokonujac kontroli zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje bowiem decyzje okreslajaca prawidlowa wysokosé podstawy
wymiaru skladek. Decyzja ta jest podstawa do zlozenia stosownej deklaracji korygujacej i uzupelienia brakujacej
kwoty skladki, bowiem laczny przychod zostal okreslony przez organ rentowy w sposodb prawidlowy.

Whbrew zarzutowi dotyczacemu naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w/s oplat za czynnoéci radcow prawnych Sad Okregowy zastosowal
prawidlowe stawki minimalne wynikajace z wartoéci przedmiotu sporu, ktére obowigzywaly w dacie wniesienia
odwolania i wynosily odpowiednio 360 zl1i 1.200 zl, obnizenie tych stawek nastapilo dopiero z dniem 27 pazdziernika
2016 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w/s oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.2016.1667) i przy tej samej warto$ci przedmiotu sporu wynosza
obecnie 270 zt i 900 zl.



W zwiazku z powyzszym apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Grazyna Szyburska-
Walczak

R.S.



