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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale M. K., A.S.,I.P.,P.S.,P. K. (1),A.K.,P. K. (2),D. S., B. M.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacgji (...) S.A. w Z.

od wyroku Saqdu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt VII U 1930/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

(...) S.A. w Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2013 r.,
wydanej w sprawie M. K. oraz 8 decyzji tego organu rentowego z dnia 18 listopada 2013 r. wydanych w sprawach: A.
K,P.K.(1),D.S.,B.M,, A.S.,P.S., 1. P.iP. K. (2), ktérymi ZUS stwierdzil, ze ww. osoby podlegaly obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u tego platnika od 1 maja do 30
czerwca 2012 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne szczegdtowo
okre§long w poszczego6lnych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolania platnika oraz zasadzit od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego taczna kwote 810 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny sprawy:

(...) S.A. z/s w Z. prowadzi dzialalno$¢ w szczeg6lnoéci w zakresie $wiadczenie ustlug kooperacyjnych o réznym
charakterze oraz produkcji wlasnej artykulow wyposazenia domowego. Spolka ta jest powigzana osobowo i kapitalowo



z (...) sp. z 0.0. rOwniez majaca siedzibe w Z.. Spolki zawieraly umowy o wspdlpracy i w tym celu spolka (...)
wynajmowata pracownikdw spélki (...) dla wykonania okre$lonej pracy. Spoika (...) wynajmowala budynki, w ktorych
prowadzona byta produkcja wlasna. Wszyscy pracownicy byli zatrudnieni w spélce (...) na podstawie umoéw o prace
na czas nieokreslony na stanowiskach pracownikéw produkeyjnych (obstuga maszyn, monter, nitowacz, pakowacz).
Jako miejsce wykonywania pracy wskazano w umowach o prace zaklad pracodawcy w Z..

Spoélka (...) od roku 2011 poszukiwala mozliwo$ci w zakresie obnizenia kosztéw produkcji i za posrednictwem
Internetu uzyskala informacje o spolce (...), oferujacej przejmowanie pracownikéw od innych firm, gdyz w takiej
sytuacji spolka (...) miala uzyskiwa¢ dotacje europejskie z tytulu tworzenia miejsc pracy. Spoélka (...) tego rodzaju
oferte otrzymala od (...) sp. z 0.0. Zarzad spo6tki (...) dokonal sprawdzenia wiarygodno$ci spolki (...) na stronach
internetowych oraz w KRS. Zarzad nie zwracal sie do strony pozwanej o uzyskanie informacji czy tez interpretacje
przepisow w tym zakresie, w jakim mialoby by¢ skuteczne przekazanie pracownikéw na zasadach oferowanych przez
spolke (...), zwlaszcza w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 1 kwietnia 2012 r. spéiki (...) i (...) sp. z 0.0. zawarly umowe -porozumienie, na podstawie ktorej z dniem

1 maja 2012 r. (...) przekazala (...) sp. z 0.0. pracownikéw w trybie art. 23" k.p., a nastepnie w tym samym strony
zawarly umowe o $wiadczenie uslug na czas okreslony 3 lat, na podstawie ktorej spolka (...) delegowala do spotki
(...) tych samych, przejetych wczeéniej pracownikow w celu wykonania ustug, ktore zlecila (...) spoélee (...). Uslugi
te dotyczyly przedmiotu dzialalnosci spoiki (...). W ramach tej umowy oddelegowani pracownicy mieli obowigzek
wykonywania pracy na rzecz (...) i stosowania sie do merytorycznych wskazoéwek osob wyznaczonych przez (...) S.A.
okreslajacych zakres obowigzkow. Umowa przewidywala mozliwo$§é natychmiastowego jej rozwigzania w przypadku
naruszenia postanowienn umowy, przez ktérakolwiek ze stron.

Pismami z 28 marca 2012 r. pracownicy zostali poinformowani o przejsciu, poczawszy od 1 maja 2012 r., na nowego
pracodawce tj. spolke (...). Jako przyczyne wskazano porozumienie zaktadéw, wzmocnienie kapitahu.

Grupa przekazanych przez spolke (...) pracownikow obejmowala takze tych, ktorzy nadzorowali proces produkcji,
a zatem te same osoby, ktdre dotychczas kierowaly pracownikami. Prowadzaca dotychczas sprawy kadrowe E. M.
w dalszym ciagu - po przekazaniu jej do spdlki (...) - wykonywala te obowiazki z ta réznicg, ze zgromadzona
dokumentacje przekazywala do spoélki (...). Ewentualne rozmowy kwalifikacyjne dotyczace przyjecia nowych
pracownikéw czy tez decyzje dotyczace zwolnienia pracownika odbywaly sie na terenie siedziby spotki (...), a w
rozmowach tych brala udzial E. M. oraz szef produkgji.

Spolka (...) sp. z 0.0. wystawiala faktury za uslugi wykonane przez pracownikéw na rzecz (...) S.A., po czym z kwot
oplaconych faktur przekazywala pracownikom wynagrodzenie. Z tych kwot mialy by¢ pokryte koszty zaliczek na
podatek oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne, przy czym w tym zakresie (...) udzielal spolce (...) 40% rabatu.
Pozostale koszty produkcji, a zatem konserwacji i utrzymania sprzetu, towaru, materialéw, utrzymania nieruchomosci
byly ponoszone przez (...) S.A.

Zarzad spolki (...), jak przed przekazaniem pracownikéw, zajmowal sie pozyskiwaniem zamoéwien.

Spolka (...) tylko w nieznacznej czeSci, badZz w ogdle, nie realizowala obowigzku w zakresie oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow przejetych od spolki (...). W tej sytuacji spolki rozwigzaly umowe o $wiadczenie
uslug z dniem 1 lipca 2012 r. i przekazaniu wczesniej przejetych pracownikéw do (...) S.A. od 1lipca 2012 .

W dniu 31 maja 2012 r. pracownicy otrzymali pisma informujace o przejéciu pracownika z powrotem do (...) od 1
lipca 2012 r. bez zmian warunkoéw i struktury zatrudnienia, bez konieczno$ci przekwalifikowania sie. Jako przyczyne
wskazano rozwigzanie umowy wspolpracy miedzy zakladami.

Ubezpieczony P. K. (1) nie otrzymal pisma o przejéciu z powrotem do spoiki (...). Z dniem 1 lipca 2012 r. zostal
wyrejestrowany z ubezpieczen przez spotke (...).



Spolka (...) wystepowala z pozwami przeciwko pracownikom, uzyskujac wyroki sadowe ustalajace, ze w okresach
spornych ujetych w decyzjach nie istnial miedzy spotka a pracownikami stosunek pracy.

Spolka (...) nadal pozbawiona jest organdw do jej reprezentacji, a Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej umorzyt
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. postepowanie w przedmiocie rozwigzania spdlki bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sad ten, na skutek wnioskéw Sadu
Okregowego w Swidnicy w innych sprawach z udzialem (...), stwierdzil brak podstaw do ustanowienia dla spotki
kuratora w trybie art. 42 k.c.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil w pierwszej kolejnoSci, ze nie istnieje konieczno$c
zawiadomienia spolki (...) jako strony zainteresowanej o toczacym sie postepowaniu. W uzasadnieniu Sad podal,
ze decyzja organu rentowego byla skierowana wylacznie do spolki (...) i zainteresowanych pracownikow, a zatem
orzeczenie w niniejszej sprawie ma znaczenie miedzy tymi stronami. Sad ten stwierdzil jednoczeénie, ze kategoryczny
wniosek spolki (...) o wezwanie spolki (...) jako zainteresowanej w niniejszym postepowaniu obliczony jest przede
wszystkim na op6Znienie w rozpoznaniu sprawy i stoi w sprzecznosci z interesem pracownikow.

Dalej Sad podal, ze spor w sprawie sprowadzat sie do weryfikacji skutecznosci i charakteru prawnego uméw zawartych

ze spolka (...) w kontekécie przekazania pracownikow w trybie art. 23" k.p., albowiem spolka (...) wskazywala na te
okoliczno$é, ze doszlo do faktycznego przejsScia pracownikéw na nowego pracodawce. W postepowaniu przed sadem
prezes zarzadu spdlki (...) wskazywal nadto, ze spolka (...) byla w rzeczywistoSci agencja pracy, a zatem na te spotke
zostaly przekazane obowiazki zwigzane z nadgzaniem za zapotrzebowaniem na pracownikow.

Sad pierwszej instancji, przytaczajac tre$é art. 23" k.p. wskazal, Ze przepis ten obejmuje pojecie ,transferu pracodawcy”
i cho¢ nie definiuje go wprost, to jednak niewatpliwie wzorowany jest na dyrektywie Rady 2001/23/WE z 21.03.2001
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. Urz.WE L 82
dnia 22.03.2001 r., s. 16 - Dz. Urz.UE - sp. 05, t. 4, s. 98). W zwigzku z powyzszym, zarbwno wiec motywy i
przepisy powolanej dyrektywy, jak tez orzecznictwo unijne (Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej) oraz
poglady krajowej judykatury powinny by¢ uwzglednione w wykladni powolanej regulacji w odniesieniu do ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszym postepowaniu w zakresie weryfikacji prawidlowosci realizacji koncepcji tzw.
outsourcingu kadrowo - ptacowego. Dalej Sad podal, ze uzyte w powolanej dyrektywie pojecie ,jednostka gospodarcza"
jest zbiorczym pojeciem, oznaczajacym przejmowane przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ przedsiebiorstwa lub
zakladu, natomiast w terminologii stosowanej w prawie polskim w jego zakresie miesci sie zaklad pracy lub czeéc
zakladu pracy. W mys$l art. 1 pkt 1 litera b ww. dyrektywy ,przejecie” nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest
jednostka gospodarcza, ktora zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdw, ktorego
celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy
pomocnicza. Usystematyzowanie stanowiska w kwestii kwalifikacji przekazania zadan (funkcji) przedsiebiorstwa
innemu przedsiebiorstwu w kontekscie regulacji przejscia zakladu pracy nastapito przez Trybunat Sprawiedliwosci,
ktory uznal, ze pojecie jednostki podlegajacej przejSciu odnosi sie do zorganizowanej grupy osob i Srodkow
ulatwiajacych wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej zmierzajacej do osiagniecia okreSlonego celu (por. wyrok z
dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 A. S. v (...) K. pkt 13, 15). W przypadku natomiast jednostek, ktérych
funkcjonowanie opiera sie glownie na sktadnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasobéw materialnych,
nawet gdy nie przejeto wiekszo$ci zasobow pracy (zob. cyt. wyzej sprawe A. i wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r. w
sprawie C-172/99 (...) v. P. L. and P. J.). W orzecznictwie Trybunalu podkresla sie nadto, ze ,przej$cie” nastepuje
pod warunkiem, ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje tozsamo$c¢ (zob. wyrok z dnia 18 marca 1986
r. w sprawie C-24/85 J. M. S. (2) v. G. C. et A. B. en Z. B. (pkt 11-14). W uzasadnieniu wskazanego wyroku
Trybunal zaznaczyl, ze przejécie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub cze$ci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w
przekazaniu jego majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal przekazany jako funkcjonujaca
jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiScie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W
celu oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore



charakteryzuja dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegolnos$ci: rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory
chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$é sktadnikéw
niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszo$ci pracownikéw przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu
oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci. Nadto w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie konsekwentnie,
ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaklad, cze$¢ zakladu) bedaca przedmiotem transferu nie moze
by¢ sprowadzona tylko do prowadzonej dzialalno$ci (czeSci dzialalno$ci), bowiem jej tozsamo$¢ wynika z wieloSci
nierozlacznych elementdéw, jak wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dzialania,
czy ewentualnie jej Srodki trwate.

W szczegblnoSci Sad wskazal, ze celem przejecia pracownikoéw przez nowego pracodawce jest kontynuowanie przez
tego pracodawce okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Odnoszac powyzsze do stanu niniejszej sprawy Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie sposéb ocenié czynnos$ci dokonanej przez spolki jako przejecia pracownikow w trybie art. 23 k.p.
W szczegblnoSci przejmujgca pracownikéw spolka (...) nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej ani tez taki
zamiar nie istnial, gdyz wlaénie na tych pracownikach oraz skladnikach majatkowych w postaci maszyn i urzadzen
strona przekazujaca, tj. spolka (...) opierala wlasna dzialalno$¢. Sam tylko transfer zadan, jak uczynity to sp6lki, nie
byl wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zakladu
pracy. Konieczne bylo takze przejecie skladnikéw majatkowych stuzacych wykonywaniu tych zadan. Skoro spotka
(...) nie korzystala z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem ww. uslug, to nie mozna skutecznie
wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot. Zdaniem tego Sadu okolicznoSci zawartego miedzy
wnioskodawca a sp6tka (...) porozumienia przecza twierdzeniom wnioskodawcy, jakoby doszlo do skutecznego
przej$cia pracownikow na innego pracodawce. Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, z poczynionych w sprawie
ustalen wynika, ze jedyna zmiana, jaka zaszla na skutek zawartych porozumien w stosunkach pracy ubezpieczonych
byl fakt wyplacania wynagrodzenia za prace przez nowy podmiot, ktéry prowadzil w tym zakresie odpowiednia
dokumentacje kadrowo-placowa. Nalezy przy tym dodaé, ze wyplacane przez spdlke (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia,
byly wcze$niej obliczane i przekazywane do jej dyspozycji przez wnioskodawce - (...) S.A. W kazdym miesigcu
(...) S.A. wysylala (...) sp. z 0.0. rbwnowarto§¢ wynagrodzen netto pracownikéw oraz rownowarto$¢ 60% kosztow
zwigzanych ze skladka na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka na podatek dochodowy. Wszystkie inne warunki pracy
i placy ubezpieczonych pozostaly na dotychczasowych warunkach obowigzujacych przed podpisaniem porozumien o
przejeciu pracownikow. Zainteresowani otrzymali wprawdzie informacje, ze od 01.05.2012 r. ich pracodawca bedzie
(...) sp. z 0.0. z/s we W., jednakze miejsce wykonywania pracy, zakres czynnosci, struktura organizacyjna pozostaly
te same. Pracownicy ci pracowali w tej samej strukturze organizacyjnej, mieli obowigzek wykonywania czynnoSci na
rzecz (...) S.A., w zakladzie nalezacym do (...) S.A., korzystajac przy tym ze sprzetu znajdujacego sie w tym zakladzie
pracy, korzystajac z pomieszczen socjalnych, a takze indywidualnych przedmiotéw majatkowych otrzymanych od (...)
S.A. do wykonywania pracy przed przejeciem.

Powyzsze wskazuje, wedtug Sadu, na pozorno$¢ zawartej umowy miedzy spoétkami, albowiem w rzeczywisto$ci spotka
przekazujaca pracownikdow nie zaprzestala prowadzonej dotychczas dzialalnoéci, a z kolei spotka przejmujaca nie
stala sie faktycznym, nowym pracodawca, gdyz zadnej dzialalnoéci nie rozpoczela. Przekazanie pracownikéw odbylo
sie tylko formalnie, aby jednocze$nie z powrotem tych samych pracownikéw oddelegowaé do dotychczasowego
pracodawcy. Jak stwierdzil Sad dzialania powyzsze calkowicie zaprzeczaja istocie przejecia pracownikoéw przez
nowego pracodawce. Dalej Sad uznal, ze dzialan podjetych przez sp6lki nie mozna zakwalifikowaé takze jako umowy
outsourcingu, ktéra oznacza wykorzystanie przy prowadzonej dzialalnoSci Zrodel zewnetrznych przez przejecie przez
specjalistyczna firme obowigzkow z zakresu tych czynnosci, ktore sa niezbedne do prowadzenia firmy, ale nie stanowia
jej dzialalnoSci podstawowe;j (sprzatanie, kadry, place, ksiegowos§é).

Nie sposob tez, w ocenie Sadu Okregowego, przyjac, jakoby w tej konkretnej sytuacji spoétka (...) miala dzialaé jako
agencja pracy, gdyz spolka (...) nie miala okresSlonych potrzeb w zakresie pracownikéw o konkretnych kwalifikacjach,
nie poszukiwala tych pracownikéw. Czynnosci podejmowane ze sp6ika (...) mialy stworzy¢ pozory, ze w ogble doszlo



do ,ruchéw” kadrowych, aby z dokumentacji wynikaly podstawy do zwolnienia spolki (...) z oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne rzekomo przekazanych osob.

Podstawowym celem dzialania stron zawierajacych porozumienie o przejéciu pracownikéw nie bylo faktyczne
przejécie czesci zakladu pracy na inny podmiot, rozumiane jako transfer pracownikéw, a tylko obnizenie kosztow
zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw, tj. obcigzen z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. Potwierdzeniem tego stanowiska sa wedlug Sad pierwszej instancji zeznania prezesa zarzadu M. F., z
ktérych wynika, ze (...) sp. z 0.0. za wykonang ustuge pobierala od wnioskodawcy rownowarto$¢ wynagrodzen netto
pracownikdow, powiekszonych o 60% nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek
dochodowy. W pozostalym zakresie obcigzen ubezpieczeniowo - podatkowych pracownikéw (...) sp. z o0.0. udzielita
stronie powodowej 40% rabatu. Wynika z tego, ze wnioskodawca w istocie nie zrezygnowal z prowadzonej dotychczas
dzialalnosSci gospodarczej, gdyz nadal na jego rzecz byla ona Swiadczona przez tych samych, dotychczas zatrudnianych
pracownikow. Strony porozumienia dokonaly tylko formalnego, ,na papierze”, przekazania pracownikdow na rzecz
spolki (...) dla osiggniecia wlasnych celéw ekonomicznych.

W konsekwencji Sad przyjal, ze pracodawcg ubezpieczonych pracownikéw w spornym okresie byl nieprzerwanie
wnioskodawca spolka (...), a tym samym, Ze organ rentowy dokonal prawidlowego zastosowania wskazanych
w zaskarzonych decyzjach przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1441 1j.). Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy platnikiem skladek w stosunku do pracownika
jest jego pracodawca, z kolei stosownie do treéci art. 85 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027 ze zm.) pracodawca, jako platnik
odpowiada réwniez za obliczenie, pobranie i odprowadzenie skladki z dochodu ubezpieczonego, bedacego osobg
pozostajaca w stosunku pracy. Na pracodawcy, jako platniku ciazy rowniez obowiazek oplacenia skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy (Dz.U.2006.158.1121 ze zm.). Nadto, wobec brzmienia art. 81
ust 1, 5, 6 i 10 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b.

W podsumowaniu Sgd Okregowy wskazal, ze skoro nie doszlo do faktycznego przejecia pracownikéw wnioskodawcy,
a podpisane przez (...) S.A.1i (...) sp. z 0.0. umowy - porozumienia o przejeciu pracownikéw oraz umowy o Swiadczenie
ustug byly czynnoéciami pozornymi, nie wywieraly one skutkéw prawnych, w tym tez skutkéw w sferze ubezpieczen
spolecznych. Zobowigzanym wiec do zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest wnioskodawca.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal decyzje ZUS-u za prawidlowe i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolania
oddalil. Wobec braku wskazania przez organ rentowy wartoéci przedmiotu sporu w postaci wysoko$ci naleznych
skladek do kazdego z ubezpieczonych, sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2016.1667).

Apelacje wywiodl platnik - spotka (...) - zaskarzajqgc wyrok Sqdu pierwszej instancji w calosci i
zarzucajgc mu:

a) niewazno$é postepowania art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 477" k.p.c., polegajace na tym, ze zainteresowana (...)
sp. z 0.0. we W. nie zostala powiadomiona w sprawie,

b) naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., polegajace na nie zawieszeniu postepowania z urzedu w zwiazku z brakiem
decyzji, stwierdzajacej brak podlegania zainteresowanych ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w spolce
(...), ktora zglosila ich do tych ubezpieczen,



¢) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt IVP 208/16, IVP 213/16 i IVP 244/16, ktore stwierdzaja nieistnienie
stosunku pracy w okresie od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. pomiedzy wnioskodawcg a ubezpieczonymi
pracownikami w niniejszej sprawie,

d) naruszenie art. 232 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., polegajace przede wszystkim na nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zeznan Swiadka,
reprezentanta wnioskodawcy oraz pominiecie przez sad orzekajacy wiekszoSci dowodow zgloszonych przez
wnioskodawce,

e) naruszenie art. 98 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie przepiséw dotyczacych kosztéw zastepstwa procesowego,
tj. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych,

f) naruszenie art. 23" k.p. przez przyjecie, ze porozumienie z 1 kwietnia 2012 r. miedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. mialo
charakter pozorny (bez podania podstawy prawnej).

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji przez stwierdzenie, ze (...) S.A. nie
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP o0s6b, ktorych dotycza ww. decyzje w
spornym okresie oraz o zasadzenie od organu rentowego na swa rzecz kosztow postepowania wg norm, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu orzeczenie. Rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskéw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany. Najdalej
idacy zarzut dotyczyt niewaznosci postepowania. Wbrew stanowisku skarzacego stusznie uznal Sad Okregowy, ze
brak bylo podstaw do zawiadomienia spolki (...) jako zainteresowanego w sprawie, bowiem podmiot ten nie mial

w tym postepowaniu takiego statusu. Zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowiazki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o
toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 k.p.c. nie stosuje sie. Tymczasem przedmiotem sporu
jest podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym przez M. K., A. K., P. K. (1), D. S.,, B. M., A. S, P. S., L.
P. i P. K. (2). Decyzje bedgce przedmiotem sporu byly adresowane jedynie do platnika skladek oraz do ww. jako
innych oséb, ktérych praw i obowigzkow dotyczyly zaskarzone decyzje. Nie byly adresowane do spolki (...). Zgodnie

z trecig art. 477" § 1 k.p.c. stronami w postepowaniu z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych sa: ubezpieczony,
osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, inna osoba,
ktoérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespdl do spraw orzekania
o niepelnosprawno$ci oraz zainteresowany. Pozycje procesowa ww. osOb nalezy traktowaé¢ z punktu widzenia
pozostalych, poza organem rentowym, stron postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczeni spolecznych. Zgodnie
z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. ,ubezpieczony” to (w pewnym uproszczeniu) osoba, ktéra ubiega sie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia ubezpieczenia i wymiaru zwigzanych z tym §wiadczen, a zatem adresat decyzji zapadlej w wyniku
rozpoznania jej wniosku. Ani ww. osoby ani platnik sktadek ani tym bardziej (...) nie sa ubezpieczonymi w rozumieniu
powyzszego przepisu, gdyz nie skladali wniosku o zadne z tych Swiadczen ani nie ubiegali sie o ustalenie obowigzku
ubezpieczenia, bowiem decyzje o objeciu ubezpieczeniami organ rentowy wydal z urzedu. Zainteresowanym za$ jest
ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, ale nie jest on adresatem decyzji, wydanej przez organ
rentowy, poniewaz nie ksztaltuje ona bezposérednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany ani nie ubiega sie przed



organem rentowym o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ani nie domaga sie ustalenia istnienia badz nieistnienia
obowiagzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu. Nie jest tez strong materialnoprawnego
stosunku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o obowigzkach wynikajacych z
tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w uzyskaniu okre$lonego orzeczenia sadowego, jezeli decyzja organu
rentowego, ksztaltujaca sytuacje prawna strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego,
wplywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikaja one bezpoérednio z tej decyzji. W sytuacji spolki (...) za$ takie
przestanki nie maja w niniejszej sprawie miejsca. Przedmiotowe decyzje w rozpatrywanym postepowaniu nie wplywaja
ani na prawa ani na obowiazki tejze spotki, bowiem to nie ten podmiot bedzie zobowigzany do zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

Pojecie ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” nie zostalo zdefiniowane w przepisach

kodeksu postepowania cywilnego. Z okreslenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na
ktorej sfere prawna zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego
oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta w postepowaniu przed organem rentowym wystepuje
jako strona i jest ona adresatem decyzji wydanej przez ten organ. W odrdznieniu od zainteresowanego bedzie
nig osoba, w stosunku do ktbrej decyzja organu rentowego wywoluje bezposrednie skutki prawne. Osoba ta nie
jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej
wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu m.in. o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie
istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skladek z tego tytulu, wymiar skladek, wstrzymanie wyplaty $wiadczen,
o ustalenie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub
przyznanie prawa do Swiadczen wyzszych po stwierdzeniu bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzenie postepowania pomimo braku zawiadomienia (...) nie skutkowalo
niewazno$cia postepowania, skoro spotka ta nie miata ani statusu strony ani zainteresowanego ani innej osoby, ktorej
praw i obowiazkow dotyczyla zaskarzona decyzja.

W sprawie nie doszlo réowniez do naruszenia art. 177 § pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji
publicznej. Oznacza to, ze sad nie powinien wszczynac¢ badz kontynuowaé postepowania cywilnego, jezeli przedmiot
prejudycjalnego postepowania administracyjnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym. Decyzja administracyjna ma w sprawie cywilnej znaczenie prejudycjalne, jesli sad z uwagi
na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej nie moze samodzielnie w sposoéb wigzacy rozstrzygnac¢ kwestii nalezacych
do drogi administracyjnej, co uzasadnia oczekiwanie na wydanie decyzji we wlaSciwym postepowaniu. Taka
sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu, poniewaz decyzja organu rentowego w przedmiocie podlegania
badz niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownikéw danego platnika jest decyzja
o charakterze deklaratoryjnym, a wiec nie tworzy stanu prawnego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przez sad
powszechny przy rozpoznawaniu sprawy. Rozstrzygniecie ZUS-u w ww. zakresie nie ma charakteru prejudycjalnego
(przesadzajacego kwestie objecia ubezpieczeniem spolecznym), poniewaz taka decyzja organu rentowego podlega
weryfikacji w postepowaniu sadowym w razie wniesienia odwolania przez strone. Réwniez bez wyczerpania toku
instancyjnego, badz uplywu terminu zlozenia odwolania taka decyzja nie uzyskalaby charakteru decyzji ostateczne;j.

W postepowaniu sadowym, w ktérym Sad pierwszej instancji bada zasadno$¢ odwolan (...) S.A. od decyzji ZUS-
u, ktorymi organ rentowy stwierdzil, ze osoby wymienione w decyzjach podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownicy tej spdlki, Sad jest rowniez uprawniony do zbadania, czy w spornym okresie osoby
te podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy spolki (...). W konsekwencji poczynione
ustalenia ww. zakresie beda mialy wplyw na ocene zasadnoéci odwolan spoélki (...) od zaskarzonych obecnie decyzji.
Z tego wzgledu nie zachodzila podstawa prawna do zawieszenia postepowania odwolawcze na podstawie art. 177 §
1pkt 3 k.p.c.

Bezzasadny jest takze zarzut pominiecia przez Sad Okregowy prawomocnych wyrokdéw Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich, ktore stwierdzaja nieistnienie stosunku pracy w spornym okresie pomiedzy spolka (...) a



wystepujacymi w tej sprawie pracownikami. Kwestia sporna wynikajgca z przedstawionego zarzutu sprowadza sie do
braku identyczno$ci przedmiotowej obu postepowan. O tozsamoSci przedmiotu rozstrzygniecia mozna mowi¢ bowiem
nie tylko wtedy, gdy w obu sprawach zadania byly identyczne, ale takze wtedy, gdy chodzi o zgdania sformulowane
inaczej, ale oparte na tej samej podstawie faktycznej i zmierzajace do tego samego celu (zob. wyrok SA w Katowicach
z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, Lex nr 217149). Uwadze wnioskodawcy umknat fakt, ze przedmiotem
postepowania w sprawach toczacych sie przed Sagdem Rejonowym bylo roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku
pracy pomiedzy sp6ika (...) a ww. pracownikami, z kolei przedmiotem niniejszego postepowania jest podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i chorobowemu w okresach wskazanych w decyzji tych pracownikow.
Sad Rejonowy nie ocenial ani tym bardziej nie ustalal, czy pracownikéw tych skutecznie wigzal stosunek pracy w
Swietle wcze$niej laczacych ich ze spdlka (...) umoéw o prace oraz okoliczno$é, ze beneficjentem kwestionowanych
umow nie byla ta spolka, lecz wnioskodawca. Juz z tej przyczyny brak tozsamos$ci przedmiotowej obu postepowan
niweluje zasadno$¢ zarzutu apelujacego.

Roéwniez zarzuty dotyczace przejscia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. nie mogly odnie$¢ skutku prawnego,
poniewaz wlasciwie ocenil Sad Okregowy, ze w okolicznoSciach sprawy nie doszlo do przejecia pracownikow.
Konkluzja ta ma znaczenie, je$li uwzgledni sie, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w konicu skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy). Przeksztalcenie podmiotowe, jakiego apelujacy upatruje na gruncie stanu faktycznego przedmiotowe;j
sprawy, przenosi rozwazania na plaszczyzne ,dzialania w granicach prawa” w kontekscie instytucji przejscia zakladu

pracy na inng osobe (art. 23" k.p.).

Z pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze wszystkie okolicznosci zawartych przez wnioskodawce
umow i porozumien w kwestii przejecia pracownikéw przez inne podmioty §wiadcza, ze postanowienia umow sg
niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Nalezy jednak z calg stanowczo$cia podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji
dokonal réwnoczeénie wnikliwej wykladni art. 23" k.p., wyjaéniajac, dlaczego nie podziela stanowiska skarzacego.
Zapatrywanie to jest kwestionowane w apelacji. Wystepujaca miedzy apelujacym a Sadem pierwszej instancji
rozbiezno$é stanowisk wynika z nazbyt liberalnego podejScia przez apelujacego do przestanek instytucji przejécia
zakladu pracy okreslonej w art. 23" k.p., a jest tak z nastepujacych przyczyn. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
czynnosci pozorne moga skladaé sie na obejscie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie
sprzeciwia¢ sie ustawie, choé zostaje zawarta w celu obejscia prawa (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 1., I UK 101/12,
LEX 1250560). Tozsame stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 7 stycznia
2013 r., I UK 372/12, LEX nr 1303200, w ktérym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartoSci
(iloSci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisow ubezpieczen spolecznych dla unikania
wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c.).
Czynnika tego nie dostrzega, jak sie wydaje, skarzacy. Outsourcing pracownikéw nie moze by¢ weryfikowany wylgcznie

przez pryzmat zasady wyrazonej w art. 353" k.c. Zasada wolnoéci uméw nie moze byé bowiem wykorzystywana
instrumentalnie, w szczegblnos$ci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze umowy w sposéb ,formalny”
zostaly wykonane - dokonano wszak zarejestrowania pracownikéw w systemie ubezpieczenia spolecznego przez
nowy podmiot. Réwniez wyplata wynagrodzenia za prace byla realizowana przez ,,nowego pracodawce”. Okolicznosci
powyzsze jednak nie przesadzajg jeszcze, ze istotnie doszlo do transferu pracownikow. Wyplata wynagrodzenia przez
nowy podmiot nie prowadzi samoistnie do wniosku, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest wadliwe. Wynika

to z faktu, ze wola stron w powigzaniu z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i konstrukeja podlegania



ubezpieczeniu spolecznemu, nie moze korygowa¢ (modyfikowac) bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa.
Zatem dokonanie czynno$ci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika przewidzianymi w

art. 23" k.p. nalezy uzna¢ za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art. 58 § 1 k.c., a tym samym -
za dzialanie niewazne. Przypisany skutek niewazno$ci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym
platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera zatem wykladnia art. 23" k.p., przy czym regulacja dotyczaca przejécia
zakladu pracy na innego pracodawce, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, czerpie swoje zrédla, z prawodawstwa
UE (dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow
lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw). Obecnie nie ulega watpliwosSci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w
spos6b mozliwie zgodny z trescia i celem dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do
osiagniecia okreslonego w niej rezultatu stanowi powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze,
w ramach ich wla$ciwosci, sadow; tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uchwala SN z dnia 13 sierpnia 2008 r., I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢
liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu (wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I PK 150/11, wyrok
SN z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r., II PK 228/11).

Dla oceny skutecznoéci transferu zaktadu pracy kluczowe znaczenie ma rodzaj przejmowanej jednostki gospodarczej -
chodzi o to, czy jest to jednostka, ktorej decydujacym elementem sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka,
o ktorej decyduja skladniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejScie moze nastgpic bez
przenoszenia majatku (np. sprzatanie, dozor). Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera
sie na skladnikach materialnych. Wowczas przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. W takim
przypadku przyjmuje sie, ze konieczne jest nadto przejecie sktadnikow majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowac) dzialalnoé¢ gospodarcza (vide: wyrok TS z 25 stycznia 2001 r., C-172/99, wyrok TS z 20
listopada 2003 r. C-340/01).

O tym, czy przestanki przejecia zostaly spelione, nalezy orzec po wzieciu pod uwage wszystkich okolicznos$ci
faktycznych w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje zatem, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy
do czynienia, czy doszlo do przejecia skladnikow majatkowych (budynki, ruchomos$ci, wyposazenie, narzedzia).
Elementy te musza by¢ zawsze oceniane caloSciowo w kontekScie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢
samodzielnie podstawa przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub czesé¢ zakladu) zachowata tozsamosé (tak
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 wrzeénia 2015 r., III A Ua 180/15).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne, nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
nie doszlo do ,przej$cia” na nowy podmiot skladnikéw majatkowych shluzacych do prowadzenia dzialalno$ci
przez platnika skladek w zakresie dotychczas prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W takiej zas
sytuacji, przy braku rozdysponowania infrastruktury majatkowej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia zachowania tozsamos$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejsScia zakladu pracy. Konieczne
jest bowiem takze przejecie skladnikéw majatkowych shluzacych ich wykonywaniu. Skoro spélka ,przejmujgca”
pracownikow nie korzystala z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci (...) S.A.,
to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot. Przy czym nalezy mieé

na uwadze, ze cel regulacji z art. 23tV k.p. zostal ukierunkowany na pracownika i stanowi element ochronny i
stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia jest osoba pracownika, a
w szczegdlnosci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i placy (w tym réwniez w zakresie uiszczania
przez platnika naleznych skltadek na ubezpieczenie spoleczne). Zasada wolno$ci gospodarki rynkowej przejawia
sie¢ miedzy innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcow podstaw prawnych zatrudnienia i podmiotow
Swiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikéw, bedacy ochronng instytucja prawa pracy, ogranicza
swobode prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawcéw. Dostrzegalna w tym zakresie kolizja pomiedzy zasada
wolno$ci gospodarki rynkowej a funkcja ochronng prawa pracy wymusza konieczno$¢ wazenia interesow, wytyczenia



granic oddzialywania ochronnej funkcji prawa pracy na inne normy prawne. Podkrela sie, ze u zrédel prawa pracy
lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowigzaniowy miedzy pracodawca i pracownikiem, podyktowana potrzeba
ochrony pracownika, jako slabszej strony tego stosunku, w celu zachowania pokoju spolecznego i zapobiezenia
psychofizycznej degradacji zatrudnionych. Powyzsze uwarunkowania doprowadzily do przypisywania prawu pracy
funkeji ochronnej. Mozna wyr6znié jej sfere wewnetrzna i zewnetrzna. Wewnetrzna strona funkeji ochronnej wyraza
sie w oddzialywaniu norm tej galezi prawa na stosunki spoleczne bezpoérednio przez nia regulowane. Strona
zewnetrzna polega na oddzialywaniu norm na zewnatrz, to jest na ogét stosunkéw spolecznych. Nalezy przyjaé, ze
z tego punktu widzenia prawo pracy shuzy stabilizacji istniejacych stosunkéw spolecznych, to jest zagwarantowaniu
ladu, porzadku i efektywno$ci istniejacego rezimu prawnego oraz z drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych
z ogoblnospolecznej perspektywy, zmian w tych stosunkach (Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a
funkcje prawa pracy, PiZS 2000 Nr 10, str. 3).

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym nie
nalezy bagatelizowa¢ oddzialywania funkcji ochronnej prawa pracy na inne normy systemu prawnego. Zasada
swobody dzialalnoéci gospodarczej nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego. Oceniajac obiektywnie, jasne
jest, ze przekazanie wymienionych w zaskarzonych decyzjach pracownikéw przez apelujacego mialo charakter
instrumentalny. Jedyna racja, jakiej mozna doszukac sie w tego typu rozwigzaniu, wiaze sie z aspektem finansowym,
ktory ostatecznie obrocil sie przeciwko pracownikom, ktorych sktadki nie zostaly uregulowane.

Przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcg, pracodawca przejmujacym oraz pracownikiem). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okreélane jako
~przejscie zakladu pracy”. Zaklad pracy stanowi zorganizowana calo$¢ osobowa i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla
pracownikow placoéwka, miejscem $§wiadczenia pracy. Podkresla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zespol
Srodkow, na ktory w typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i
zaloga (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2005 r., II PK 391/04, OSNAP 2006/19-20/297). OkreSlenie to
mie$ci w sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktére w calosci wypelniaja
jego tresé. Odniesienie pojecia ,,zaklad pracy” do instytucji transferu zmusza do podkreslenia aspektu majatkowego,
zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktéry z nich ma charakter dominujacy. Nie mozna
pominac, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zespdl pracownikéw powigzanych funkcjonalnie z zadaniami
i majatkiem.

Faktyczny aspekt transferu zakladu pracy sprowadza sie do tego, ze zaklad (badZ jego cze$c), stanowiacy
zorganizowanag calo$¢ nastawiong na osiggniecie okreslonego celu, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy,
ktory uzyskuje realna mozliwo$c zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespotem
pracowniczym. Wazne jest jedynie, czy nowy pracodawca mial rzeczywista mozliwo$é zarzadzania majatkiem i
wykonywania wlasnych celow, w tym kierowania pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 .,
I PK 184/05, MPP 2006/5/230, A. Tomanek, Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce, Wroclaw 2002, s. 50).

W rozpoznawanej przez Sad pierwszej instancji sprawie nie doszlo do przekazania substancji majatkowej
shuzacej realizacji zadan. Ubezpieczeni wykonywali je za pomoca majatku, bedacego w dyspozycji apelujacego. Co
wiecej, zachowano struktury i organizacje, a nowy pracodawca nie sprawowal kierownictwa nad nimi. W takich
okoliczno$ciach powolywanie sie skarzacego na transfer pracownikéw jest nieuprawnione. Sad pierwszej instancji
slusznie stwierdzil, ze nie doszlo do przejécia ubezpieczonych do nowego pracodawcy ( (...)), mimo wystapienia

formalnych dzialah wskazujacych na to przejscie. O tym, czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych w art. 23"
§ 1 k.p., nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy apelujacym i sp6ika (...), ale okoliczno$ci faktyczne
identyfikujgce normatywne pojecie przejscia zakladu pracy.

Dokonana wykladnia art. 23" § 1 k.p. nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzacego, ze Sad pierwszej instancji
naruszyl wspomniany przepis. W konsekwencji stusznie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze wydane decyzje byly
prawidlowe.



Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek
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