Sygn. akt ITT A Ua 1049/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun

Sedziowie:SSA Irena Rézanska-Dorosz

SSO del. Artur Tomanek (spr.)

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt IX U 1602/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 10 paZdziernika 2016 roku, w ten spos6b, ze umarza nalezno$ci wnioskodawcy M. S. z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okresy od grudnia 2002 roku do grudnia 2004 roku, od czerwca 2005 do listopada 2005,
od pazdziernika 2007 roku do listopada 2007 roku, za maj i lipiec 2008 roku, od wrzesnia 2008 roku do listopada
2008 roku, z tytutu skladek za ubezpieczenie zdrowotne za okresy od grudnia 2002 roku do grudnia 2004 roku, od
czerwca 2005 do listopada 2005, od pazdziernika 2007 roku do listopada 2007 roku, za wrzesien i listopad 2008
roku, z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okresy od grudnia 2002 roku do grudnia 2004 roku, od czerwca 2005
do listopada 2005, od paZzdziernika 2007 roku do listopada 2007 roku, za maj 2008 roku oraz za wrzesien i listopad
2008 roku,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 3.630,- zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 1049/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt



2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, odmowit M. S. umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od 12.2002 r. do 12.2004 r., od 06.2005 r. do 11.2005 r., 0od 10.2007 1. do
11.2007 T., 05.2008 1., 07.2008 ., 0od 09.2008 r. do 11.2008 r. w l3cznej kwocie 32.956,99 zl, w tym z tytulu:

- skladek — 16.078,99 zl;
- odsetek naliczonych na dzien 07.02.2013r. — 16.790,00 zl;
- kosztoéw upomnienia — 88,00 zi,

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12.2002 r. do 12.2004 1., od 06.2005 r. do 11.2005 T., 09.2008 T., 11.2008
r. w lacznej kwocie 10.178,29 zl, w tym z tytutu:

- skladek- 5.036,69 zl;
- odsetek naliczonych na dzien 07.02.2013r. — 5.080,00 zl
- kosztéw upomnienia — 61,60 zl,

¢) Fundusz Pracy — za okres od 12.2002 r. do 12.2004 r., od 06.2005 r. do 11.2005 r., 0od 10.2007 r. do 11.2007 r.,
05.2008 1., 09.2008 1. 11.2008 r. l3cznej kwocie 2.438,94 zl, w tym z tytulu:

- skladek — 1.163,54 zl
- odsetek naliczonych na dzien 07.02.2013 r. — 1.205,00 z}
- kosztéw upomnienia — 70,40 zk.

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2017 r. oddalono odwolanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji (pkt 1.), nie obcigzajac go kosztami zastepstwa procesowego (pkt I1.).

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisu art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé poprzez jego
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,,niepodlegajacych umorzeniu skladek na
ubezpieczenia i fundusze za okres od 1 stycznia 1999 r.” oznacza réwniez te zalegloéci, ktére powstaly po wydaniu
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia, podczas gdy w pojeciu tym mieszcza sie jedynie te zaleglo$ci sktadkowe, ktore
wnioskodawca posiadal w chwili wydania decyzji okresSlajacej warunki umorzenia

Powolujac sie na powyzszy zarzut, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez
orzeczenie o umorzeniu naleznoéci z tytulu skladek, a takze zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji. W apelacji nie zgloszono za$ zarzutow dotyczacych tych ustalefi. W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego zawiera jedynie wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387
§ 2' k.p.c.).

Apelacja wnioskodawcy byla uzasadniona.

Bezspornie wnioskodawca nie posiadat wedlug stanu na dzieh wydania decyzji z dnia 12 marca 2014 r., okreslajacej
warunki umorzenia, zadnych naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych jest mowa w art. 1 ust. 10 ustawy z



dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (nazywanej dalej ustawg abolicyjna).

Natomiast w p6zZniejszym okresie powstaly nalezno$ci wnioskodawcy z tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne za
maj 2014 r. (w wysokoSci 53,05 z1), a takze z tytutu skladki na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2015 r. (0,65 z}).
Naleznosci te zostaly zaplacone przez wnioskodawce w dniu 18 listopada 2015 r.

Organ rentowy wywodzi, ze nieuregulowanie przez wnioskodawce powyzszych naleznoéci w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia stalo na przeszkodzie umorzeniu naleznos$ci
wymienionych w tej decyzji, opiewajacych na laczng kwote ponad 40.000 zt.

Przedmiotem sporu jest zatem to, czy warunkiem umorzenia naleznoséci, o ktérych jest mowa w art. 1 ust. 11 6 ustawy
abolicyjnej jest splata naleznosSci skladkowych, ktore istnialy wedlug stanu na dziefi wydania decyzji o warunkach
umorzenia, czy tez warunkiem tym jest rowniez splata tych nalezno$ci, ktore powstaly i staly sie wymagalne po
wydaniu tej decyzji.

Wedlug art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreélajaca warunki
umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 (tj. naleznosci podlegajacych
umorzeniu), z wylaczeniem kosztdw egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia tych naleznoSci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
pkt 1 (tj. decyzji w przedmiocie umorzenia naleznoéci), niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej)

Wedlug zas$ art. 1 ust. 11 powyzszej ustawy, niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calo$ciowa wykladnia przepisow ustawy abolicyjnej, uwzgledniajaca argumentacje
gramatyczna, systemowa i celowo$ciowa, prowadzi do wniosku, ze nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, o ktérych
jest mowa w art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej, obejmuja jedynie te naleznosci gléwne platnika skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, ktére istnialy na dziefi wydania decyzji okreslajacej warunki
umorzenia.

Zgodnie z przytoczonym sformutowaniem art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci
~podlegaja splacie” w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci. Logiczne i
gramatyczne rozumienie powyzszego przepisu wskazuje, ze ,splacie” moga podlegaé¢ jedynie te nalezno$ci, ktore
istnialy i byly wymagalne wedlug stanu na dzieh wydania decyzji warunkowej (ustalajacej warunki umorzenia). W
innym przypadku ustawodawca nie postuzylby sie terminem ,splata”, a zamiast tego powinien wskazaé, ze warunkiem
wydania decyzji o umorzeniu jest brak wymagalnych naleznoéci skladkowych wedlug stanu na dzien wydania tej
decyzji.

Mozna zauwazy¢, ze sformulowanie odnoszace sie do skladek wymagalnych na dzien wydania decyzji o umorzeniu
zostalo zamieszczone w art. 1 ust. 9 projektu ustawy abolicyjnej (stanowiacym odpowiednik art. 1 ust. 10
obowiazujacej ustawy), wedlug ktérego ,warunkiem umorzenia naleznosci sktadkowych jest oplacenie (...) wszystkich
niepodlegajacych umorzeniu skladek (...) wymagalnych na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 11” (tekst
projektu ustawy - Sejm RP VII kadencji, nr druku 382). Brzmienie projektowanego przepisu uleglo jednak modyfikacji



w uchwalonej tresci art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, na co zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 lutego 2017 r., III AUa 237/16 (LEX nr 2256850).

Uznanie, ze pojecie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych jest mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej,
rozcigga sie na nalezno$ci, ktére staly sie wymagalne po dniu wydania decyzji warunkowej (okreslajacej warunki
umorzenia), skutkowaloby niemozliwym do przyjecia wnioskiem, ze do splaty tych nalezno$ci ma zastosowanie termin
12-miesieczny, okre$lony w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, ktéry w takim przypadku méglby in concreto rozpoczaé
bieg jeszcze przed powstaniem poszczegdlnych naleznos$ci. Nielogiczno$¢ takiej wykladni jest tym bardziej ewidentna,
jezeli wezmiemy pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu jedna z dwoch naleznosci wnioskodawcy niepodlegajacych
umorzeniu, na ktére wskazuje organ rentowy, stala sie wymagalna w dniu 10 lipca 2015 r. (naleznos¢ z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2015 r.), a zatem po uplywie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
z dnia 12 marca 2014 r., ustalajacej warunki umorzenia naleznosci podlegajacych umorzeniu. Niemozliwe byloby
zatem, w odniesieniu do tej naleznoSci, spelnienie ustawowego warunku jej splaty w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie powyzszej decyzji (art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej). Wskazuje to, ze moéwiac o nalezno$ciach
niepodlegajacych umorzeniu, podlegajacych splacie w powyzszym terminie, ustawodawca mial na uwadze jedynie
nalezno$ci wymagalne na dzien wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykladnia przepiséw ustawy abolicyjnej prowadzi do wniosku, ze
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu powinny by¢ ustalone co do ich kwot w decyzji okreslajacej warunki umorzenia,
wydawanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. To trafne stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., I UZ 58/16 (LEX nr 2259793) oraz powt6érzone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17 (LEX nr 2390742).

W powyzszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, ze uzaleznienie wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci,
wydawanej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej, od splacenia niepodlegajacych umorzeniu naleznosci w ciagu
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie tych warunkéw nie
tylko w taki sposéb, by wywiazanie sie z nich bylo mozliwe, lecz na tyle konkretnie, by stanowily czytelny komunikat
dla majacego je spelni¢ co do przedmiotu jego zobowiazania. Pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy, musi wiec sktadac sie z dwu koniecznych elementow, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art.
1 ust. 11 6, czyli tych, ktére beda podlegaé umorzeniu, oraz z okre§lenia warunkéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty
nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. Taka jej konstrukcja przewidziana jest w art. 1 ust. 8 ustawy,
w ktorym ustalenie kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest - przez uzycie slowa ,takze” - tylko jednym z
elementow decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Warunki umorzenia sa uscislone wystarczajaco tylko wtedy, gdy
w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy zostana podane kwoty zalegajacych naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, ktérych splacenia wymaga sie przed wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13.

W postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2017 r., IT UZ 63/17, Sad Najwyzszy podkreslil, ze warunkiem umorzenia
nalezno$ci skladkowych jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu, skladek niepodlegajacych
umorzeniu oraz pozostalych nalezno$ci powstalych w konsekwencji ich nieoplacenia. Skoro przestanke spelienia
tego warunku stanowi splata niepodlegajacych umorzeniu naleznoS$ci okreslonych w art. 1 ust. 10 abolicyjnej, w trybie
przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12 tej ustawy, a konsekwencja jego niespelienia jest wydanie decyzji o odmowie
umorzenia naleznosci, to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinien
warunek ten okresli¢ przez wskazanie rowniez kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty
na date zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny podziela przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego kwoty naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu powinny by¢ okre$lone w decyzji organu rentowego okreslajacej warunki umorzenia,
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. Z tego trafnego stwierdzenia wynika bezposredni wniosek, ze na
nalezno$ci gléwne wnioskodawcy niepodlegajace umorzeniu mogg skladaé sie wylgcznie naleznosci gléwne z tytulu
skladek istniejace w dniu wydania decyzji organu rentowego z dnia 12 marca 2014 r., okreélajacej warunki umorzenia.
Tylko takie nalezno$ci wnioskodawcy moga bowiem spelnia¢ wymog ich skonkretyzowania w powyzszej decyzji. Do



nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktorych splata warunkuje wydanie decyzji umorzeniowej, nie moga zatem
zalicza¢ sie nalezno$ci wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za maj 2014 r. i czerwiec 2015 r.,
powstale po dniu wydania decyzji z dnia 12 marca 2014 r., albowiem z terminu powstania tych nalezno$ci wynika, ze
nie mozna byto ich oznaczy¢, a tym bardziej skonkretyzowaé w tresci tej decyzji. Trudno stwierdzié, jak w takiej sytuacji
wnioskodawca mialby otrzymac od organu rentowego konkretna informacje okreslajaca warunki, ktérych spetnienie
jest przestanka wydania decyzji umorzeniowej. Zgodnie za$ z przywolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego
informacja ta, udzielana przez ustalenie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, stanowi nieodzowny element decyzji
okreslajacej warunki umorzenia. Dodaé nalezy, ze w adresowanej do wnioskodawcy decyzji o warunkach umorzenia
z dnia 12 marca 2014 r. nie skonkretyzowano, co do rodzaju i (lub) wysoko$ci, zadnych nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, ktorych splata stanowitaby warunek wydania decyzji umorzeniowe;j.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej, w mysl ktoérego bieg przedawnienia
nalezno$ci wymienionych w art. 1 ust. 1, 6, 10 i 12 ustawy (a wiec rowniez naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu
— art. 1 ust. 10) ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie
decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosSci, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 13. Zawieszenie biegu przedawnienia
moze dotyczy¢ jedynie nalezno$ci wymagalnych, poniewaz bieg przedawnienia liczy sie od dnia, w ktérym nalezno$é
stala sie wymagalna (art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).
W zwigzku z tym uwzglednienie wykladni prezentowanej w niniejszym postepowaniu przez Sad I instancji i organ
rentowy prowadzitoby do wniosku, Ze na podstawie art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej zawieszenie ex lege biegu terminu
przedawnienia od dnia zloZenia wniosku o umorzenie obejmowaloby rowniez i te naleznosci, ktére powstalaby po
wydaniu w rozpoznaniu tego wniosku decyzji okreslajacej warunki umorzenia, co jest niemozliwe, zwazywszy na to, ze
nalezno$ci te nie istnialy i nie byly wymagalne w ustawowo okre§lonym terminie zawieszeniu biegu ich przedawnienia.
Racjonalna wykladnia tego przepisu potwierdza, ze zamiarem ustawodawcy nie moglo by¢ uzaleznienie umorzenia
nalezno$ci platnika skladek od splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére powstaly po dacie wydania
decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Nie bez znaczenia dla prezentowanej tutaj wyktadni jest réwniez argumentacja nawigzujaca do ratio legis rozwigzan
zawartych w ustawie abolicyjnej. Jak zauwazono w orzecznictwie sagdowym, oznaczenie zakresu regulacji ustawy ,,0
umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosc",
jak i uzasadnienie projektu tej ustawy (Sejm RP VII kadencji, nr druku 382) wskazuje jednoznacznie, iz celem
ustawodawczym bylo umozliwienie uwolnienia sie od zadluzenia sktadkowego powstatego w okresie od 1999 r. do
lutego 2009 r., ktore powstalo w znacznej mierze w wyniku zaniedban legislacyjnych ustawodawcy, wiazacych sie z
nadmiernie czestymi i niejasnymi zmianami przepisoOw prawa, okreslajacych obcigzenia skladkowe. Generalnie mial
by¢ to zatem instrument pozwalajacy platnikowi na uwolnienie sie od dlugu, nie za$ narzedzie, ktérym ustawodawca
mogt dodatkowo - tj. niezaleznie od obowiazujacych juz regulacji - wymusi¢ na platniku regulowanie platnoéci
na biezaco do dnia wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej (tak trafnie Sad Apelacyjny w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r., III AUa 582/16, LEX nr 2151541).

W stosunku do wnioskodawcy ziScit sie zatem warunek umorzenia nalezno$ci, okre§lony w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej. Przedmiotem decyzji okreslajacej warunki umorzenia mogly by¢ bowiem jedynie takie naleznoéci z tytulu
skladek a ubezpieczenie spoleczne niepodlegajace umorzeniu (art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej), ktore istnialy wedlug
stanu na dzien wydania tej decyzji. Skoro wnioskodawca takich nalezno$ci nie posiadal, to nie mogl ich posiadac
rowniez wedlug stanu na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 tej ustawy.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie I. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W punkcie IT wyroku zasadzono od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 3630 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym 30 zt tytulem zwrotu oplaty od apelacji oraz 3600 zl tytulem zastepstwa
procesowego wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z 98 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radeow prawnych, zwazywszy ze wnioskodawca byl reprezentowany przez adwokata jedynie w



postepowaniu przed Sadem II instancji, w zwigzku z czym stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosi
100 % stawki okres$lonej w § 2 pkt 5 powolanego rozporzadzenia.

SSA Irena Roézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO (del.) Artur Tomanek



