Sygn. akt ITI AUa 1036/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt VU 211/17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie Z. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z 9 stycznia 2017 r., ktéra organ rentowy odméwil wnioskodawcey przyznania prawa do
emerytury pomostowej.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
Whnioskodawca Z. G. urodzil sie (...) Nie jest czlonkiem OFE.

Whnioskodawca ma udowodnione 38 lat, 7 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 26 lat i 7
miesiecy pracy w szczeg6olnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalne;j.



Decyzja z 27 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w L. odméwit wnioskodawcy prawa do
wezedniejszej emerytury w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach (w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej), gdyz wnioskodawca do 1 stycznia 1999 r. nie osiagnal 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

W dniu 10 lutego 2016 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture pomostowa.

Decyzja z 9 stycznia 2017 r. - zaskarzong w niniejszej sprawie - ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, wskazujac, ze wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w szczegblnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w mysl art. 4 ustawy nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia:

1) od 1 stycznia 2009 r. do 13 marca 2015 r., poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik
zatrudniony w warunkach szczegélnych,

2) od 5 wrze$nia 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r., poniewaz pracodawca nie udowodnil w sposéb wiarygodny
potrzeby naglego zatrudnienia pracownika do prac w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze, zgodnie
z ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Ponadto przedlozona dokumentacja nie potwierdza, aby wnioskodawca wykonywal prace elektromontera
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac
pod napieciem, zgodnie z zalacznikiem nr 2 ustawy.

Z. G., w dniu 13 marca 2015 r., zakonczyl zatrudnienie w Kopalniach (...) S.A. w M., gdzie zatrudniony byl na
stanowisku: elektromontera (od 23 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 1985 r.), specjalisty ds. magazynowych (od 1 lutego
1985 r. do 31 marca 1985 r., robotnika magazynowego (od 1 kwietnia 1985 r. do 31 lipca 1988 r.), elektromontera
instalacji i sprzetu gorniczego (od 1 sierpnia 1988 r. do 22 grudnia 2009 r.), §lusarza - robotnika magazynowego (od
23 lutego 2009 r. do 13 marca 2015 r.). W okresie od 26 grudnia 2008 r. do 25 czerwca 2009 r. wnioskodawca byt
nieprzerwanie niezdolny do pracy i w okresie tym pobieratl zasilek chorobowy, a nastepnie przez okres 6 miesiecy (do
22 grudnia 2009 r.) - §wiadczenie rehabilitacyjne. Podczas pracy na stanowisku elektromontera do jego obowiazkow
nalezalo utrzymanie w ruchu urzadzen goérniczych, tj. usuwanie awarii silnikow urzadzen - kruszarek, o$wietlenia,
naprawy na stacji transformatorowej nalezacej do kopalni.

W dniu 5 wrze$nia 2016 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace w firmie (...).
Jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza M. L. prowadzi od maja 2007 r. Zna on ubezpieczonego z uwagi na powiazania
rodzinne. M. L. zajmuje sie przede wszystkim wykonawstwem instalacji elektrycznej, automatyki budynkowej, sieci
alarmowych i monitoringu. Do 5 wrze$nia 2016 r. nie zatrudnial zadnego pracownika na podstawie umowy o prace.
Wszystkie prace wykonywat sam, wspoldzialajac z osoba réwniez prowadzaca jednoosobowo dzialalnosé gospodarcza
- na zasadzie podwykonawstwa. Prace zlecane sa mu przez generalnego wykonawce, ktéry zawiera kontrakt na calo$c
prac budowlanych, a nastepnie poszczegblne prace branzowe zleca podwykonawcom. M. L. wykonuje instalacje
wedlug otrzymanego projektu. Sg to instalacje wewnetrzne, nowe, przylacza energetyczne, a takze modernizacja
instalacji starych, ich rozbudowa, naprawa i konserwacja.

Wnioskodawca u M. L. pracowal przez okres ok. 1 miesigca. W umowie o prace na czas okre$lony do 14 pazdziernika
2016 r. strony okreslily stanowisko pracy wnioskodawcy jako elektromonter. Wnioskodawca w chwili zatrudnienia
posiadat aktualne uprawnienia do eksploatacji do 1 KV. Nie posiadal uprawnien pomiarowych ani uprawnien do prac
pod napieciem. Pomiary robil M. L., ktéry ma uprawnienia (...) do eksploatacji i do dozoru do 20 KV.

W okresie miesiecznego zatrudnienia w ww. firmie wnioskodawca zajmowal sie wraz z M. L. modernizacja linii
produkcyjnej w firmie (...), tj. ukladaniem glownych kabli zasilajacych pod nowe maszyny na hali produkcyjnej i
podlaczaniem tych kabli do istniejgcej rozdzielni w wolne pola. W ramach naprawy gwarancyjnej wymienit stycznik w



rozdzielni, dokrecal polaczenia na listwie w rozdzielni. Wnioskodawca raz tez pojechat do firmy (...) w L. do naprawy
o$wietlenia.

W $wiadectwie pracy z 17 pazdziernika 2016 r. M. L. wpisal, ze wnioskodawca wykonywal w jego firmie prace
elektromontera - usuwanie awarii, montaz instalacji elektrycznych oraz ze wnioskodawca wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach (pkt 4 ppkt 8).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne. Sad ten,
powolujac sie na art. 4 i art. 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j.Dz.U.2015.965 z pdzn.
zm.), ktore przytoczyl, wskazal, ze wérdd prac o szczegdlnym charakterze zalacznik nr 2 w punkcie 17 wymienia: ,,Prace
elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych
w warunkach prac pod napieciem”. Jak podal Sad w rozpoznawanej sprawie sporna byla tylko jedna okoliczno$¢, tj.
czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca Z. G. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w ocenie tego Sadu, nie dostarczyt podstaw do ustalenia,
aby po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywatl prace, o ktérych mowa w pkt 17 zalacznika nr 2 do ww.
ustawy. Sad Okregowy wyjasénil, ze w tej dacie wnioskodawca byl zatrudniony w Kopalniach (...) S.A. w M. na
stanowisku elektromontera instalacji i sprzetu goérniczego (od 1 sierpnia 1988 r. do 22 grudnia 2009 r.), jednakze
poczawszy od dnia 26 grudnia 2008 r. wnioskodawca pracy tej nie wykonywatl - przebywal bowiem na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim obejmujacym lacznie 182 dni okresu zasitkowego oraz 6 miesiecy Swiadczen rehabilitacyjnych.
Gdy powrdcil do pracy, w dniu 23 grudnia 2009 r. powierzono mu stanowisko §lusarza - robotnika magazynowego, a
zatem stanowisko niewymienione w zadnym ze wskazanych wyzej zalacznikow do ustawy.

Jedynym okresem, wedlug Sadu pierwszej instancji, w ktorym wnioskodawca mogl wykonywaé prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze i ktéry podlegal ocenie w niniejszym postepowaniu, byt okres zatrudnienia
w (...) M. L. od 5 wrzeénia 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r.

Ww. pracodawca - jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i w aktach osobowych wnioskodawcy -
wydal Z. G. zaréwno $wiadectwo pracy ze wskazaniem, ze ubezpieczony w okresie 1-miesiecznego zatrudnienia w tej
firmie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, jak i dodatkowe za$wiadczenie z
17 pazdziernika 2016 r. potwierdzajace wykonywanie takich prac przez wnioskodawce. Dokumenty te jednak zostaly
zakwestionowane przez ZUS.

W tym zakresie Sad wyjas$nil, ze z orzecznictwa wynika, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany
jest okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze (por. np. wyrok SA w Katowicach
Z 4.11.2008r., III AUa 3113/08). W sytuacji jednak, kiedy brak jest wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach
szczegdlnych wystawionego przez pracodawce lub jego nastepce prawnego, jak rowniez w sytuacji, gdy ZUS
zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace
do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone byta praca wykonywana w warunkach szczegblnych badz praca o
szczegOlnym charakterze (por. np. wyrok SN z 4.08.2009r., I UK 77/09).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wnioskami odwolania przestuchal zawnioskowanego $wiadka oraz
wnioskodawce. Wedlug Sadu, z dowodoéw tych wynika m.in., ze Z. G. zna sie z zatrudniajacym go M. L. na
skutek powigzan rodzinnych. We wrze$niu 2016 r. wnioskodawca pozostawal bez pracy, gdyz rok wczeéniej zostal
zwolniony z Kopalni (...) S.A. w M., a jego wniosek o wcze$niejsza emeryture w zwigzku z praca w szczegolnych
warunkach (na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej) decyzja ZUS z 27 stycznia 2016 r. zostal
rozpatrzony negatywnie. M. L. nigdy wcze$niej (mimo ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od maja 2007 r.) nie
zatrudnial zadnych pracownikéw na podstawie umowy o prace. Wnioskodawca wraz z wlacicielem firmy zajmowali
sie modernizacjg linii produkecyjnej w firmie (...), tj. ukladaniem gtéwnych kabli zasilajacych pod nowe maszyny na
hali produkeyjnej i podlaczaniem tych kabli do istniejacej rozdzielni w wolne pola, ponadto wykonywal drobne prace



naprawcze w ramach naprawy gwarancyjnej (wymiana stycznika, dokrecenie zlaczen na listwie) i raz pojechat do firmy
(...) do naprawy o$wietlenia.

Dalej Sad podal, ze w my$l § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny przy urzadzeniach energetycznych, prace eksploatacyjne przy urzadzeniach elektroenergetycznych, w
zaleznoSci od zastosowanych metod i Srodkéw ochronnych zapewniajacych bezpieczenstwo pracy, moga byc

wykonywane:

1) pod napieciem;

2) w poblizu napiecia;

3) przy wylaczonym napieciu.

Prace pod napieciem sg pracami o szczegblnym zagrozeniu dla zdrowia i zycia ludzkiego. Osoba zatrudniona przy
takich pracach musi posiadac¢ ukonczony kurs i zdany egzamin uprawniajacy do prac technikg (...).

Sad wskazal réwniez, ze w § 28 ust. 2 cyt. wyzej rozporzadzenia ustawodawca do prac eksploatacyjnych przy
urzadzeniach energetycznych stwarzajacych mozliwos$¢é wystapienia szczegolnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia
ludzkiego zaliczyl w szczegblnos$ci prace:

1) wewnatrz niebezpiecznych przestrzeni zamknietych, komor paleniskowych kotlow, kanalow spalin, elektrofiltrow,
absorberéw, walczakoéw kotlow, kanalow i lejow zsypowych, rurociagéw sieci cieplnych oraz w zbiornikach paliw
plynnych i gazowych;

2) wewnatrz zasobnikéw wegla lub biomasy oraz zasobnikoéw pylu weglowego lub biomasy;
3) niebezpieczne pod wzgledem pozarowym wykonywane w strefach zagrozenia wybuchem;

4) w obiegach wody elektrowni i elektrocieptlowni wymagajace wejécia do kanaldéw, rurociaggoéw, rur ssawnych i
zbiornikéw, jak rowniez prace na ujeciach i zrzutach wody wykonywane z pomostow, lodzi lub barek oraz prowadzone
pod powierzchnig wody;

5) z zakresu konserwacji, remontéw, montazu, kontrolno-pomiarowego, wykonywane wewnatrz turbin wiatrowych
lub gondoli oraz prace z zakresu zewnetrznej konserwacji gondoli lub $migiel wirnika turbiny wiatrowej;

6) wykonywane w poblizu nieostonietych urzadzen elektroenergetycznych lub ich czesci, znajdujacych sie pod
napieciem;

7) przy urzadzeniach elektroenergetycznych wylaczonych spod napiecia, lecz uziemionych w taki sposob, ze
ktoérekolwiek z uziemien nie jest widoczne z miejsca wykonywania pracy;

8) wwykopach, z zakresu konserwacji, remontéw, kontrolno-pomiarowego, wykonywane przy gazociggach lub innych
urzadzeniach gazowniczych oraz rurociagach sieci cieplnych;

9) konserwacyjne, modernizacyjne lub remontowe przy kolejowej sieci trakcyjnej znajdujacej sie pod napieciem;

10) przy wylaczonych spod napiecia lub znajdujacych sie w budowie elektroenergetycznych liniach napowietrznych,
ktore krzyzuja sie w strefie ograniczonej uziemieniami ochronnymi z liniami znajdujacymi sie pod napieciem lub
mogacymi znaleZ¢ sie pod napieciem, w tym przewodami trakeji elektryczne;j;

11) na skrzyzowaniach linii elektroenergetycznych znajdujacych sie pod napieciem lub mogacych znaleZ¢ sie pod
napieciem i przewodami trakcji elektryczne;j;



12) przy wylgczonym spod napiecia torze wielotorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej o napieciu 1 kV i
powyzej, jezeli ktorykolwiek z pozostatych toréw linii pozostaje pod napieciem;

13) konserwacyjne, remontowe lub montazowe przy urzadzeniach i instalacjach rozladowczych paliw plynnych i
gazowych.

Szczegdlowy wykaz prac, o ktérych mowa wyzej, powinien by¢ ustalony i aktualizowany w oparciu o przepisy wydane

na podstawie art. 237'° Kodeksu pracy oraz wyniki identyfikacji zagrozen i oceny ryzyka zwigzanego z zagrozeniami,
mogacymi wystapi¢ podczas wykonywania prac.

Jak zaznaczyl Sad Okregowy w § 28 ust. 1 i 4 ww. rozporzadzenia zastrzezono, ze prace, o ktérych mowa
wyzej, wykonuja co najmniej dwie osoby w celu zapewnienia asekuracji, na podstawie polecenia pisemnego. W
rozpoznawanej sprawie natomiast, przestuchany w charakterze $éwiadka pracodawca wnioskodawcy M. L. podal, ze
nigdy nie wykonywal zadnych prac przy liniach napowietrznych, ani tez zadnych prac na rzecz (na polecenie) za zgoda
zakladu energetycznego. Prac takich nie wykonywal tez wnioskodawca. W okresie jego zatrudnienia od 5 wrzesnia
2016 1. do 14 pazdziernika 2016 r. obaj panowie zajmowali sie pracami na rzecz firmy (...), polegajacymi na ukladaniu
kabli zasilajacych pod nowe maszyny na hali produkcyjnej oraz podlaczaniem tych kabli do istniejacej rozdzielni. Prace
te nie naleza do prac przy urzadzeniach elektroenergetycznych stwarzajacych mozliwosé wystapienia szczegblnego
zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego i nie dotycza napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach
pracy prac pod napieciem. Prace te nie dotycza sieci elektroenergetycznych lecz instalacji wewnetrznych oraz montazu
i modernizacji rozdzielnic. Sa to wiec typowe prace instalacyjne, ktére nie sg wykonywane pod napieciem. Do ich
wykonywania wnioskodawca nie potrzebowal uprawnienn PPN, wymaganych do prac pod napieciem, nie posiadal
tez pisemnego polecenia na wykonywanie takich prac. Takze wykonywanie pomiaréw po wykonaniu instalacji nie
sq - jak wskazuje Swiadek - pracami pod napieciem. Pomiary wykonywane sa przy wylaczonym napieciu - napiecie
jest bowiem podawane z miernika. Wszystkie wskazane przez §wiadka i ubezpieczonego czynnoéci byly zwyklymi
czynno$ciami wynikajacymi z procesu budowy i wykonania instalacji. Przyjecie argumentacji wnioskodawcy i Swiadka
powodowaloby w ocenie Sadu - w sposob nieprawidlowy - sytuacje, ze w kazdym przypadku otwarcia tablicy
bezpiecznikowej w celu np. wlaczenia bezpiecznika lub zmiany czasu na zegarze taryfowym w instalacjach domowych,
czy wymiany zuzytego bezpiecznika nalezaloby stosowac procedury pracy pod napieciem

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie kazda praca przy urzadzeniach elektroenergetycznych jest aktualnie - w
my$l przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych - uznana za prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Za taka moze by¢ uznana jedynie ,praca elektromonteré6w bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz
eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem” ( poz. 17 zal. nr 2 do
ustawy). Pamieta¢ nalezy przy tym, ze wprowadzenie zmian do przepiséow dotyczacych wcze$niejszych emerytur
nabywanych z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze ustawa z 19 grudnia 2008r.
mialo na celu bezpos$rednio ograniczenie kregu os6b uprawnionych do wczesniejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej (tak tez SN wwyroku z 4.09.2012r., 1 UK 164/12). Dlatego jakakolwiek wykladania rozszerzajgca przepiséw
ustawy jest niedopuszczalna. Co do tego, ze wnioskodawca nie pracowal ,przy eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem” nie bylo watpliwo$ci. Material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie nie dal tez podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace ,przy awariach” takich
sieci ,,w warunkach prac pod napieciem”. Wykonywane przez niego prace elektroenergetyczne byly pracami z kregu
wykonawczych, instalatorskich - a takich, w ocenie Sadu, nie mozna bylo uzna¢ za prace wymienione w art. 3 ust.
11 3 ustawy, ktére uprawnialyby go do emerytury pomostowej. Wymogi takie spelniaja bowiem praktycznie jedynie
prace pracownikéw pogotowia energetycznego, ewentualnie podmiotéw wykonujacych tego rodzaju prace na rzecz
wlasciciela sieci elektroenergetyczne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sytuacje wnioskodawcy nalezalo takze przeanalizowaé¢ w zakresie przeslanek z art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, ktory Sad przytoczyl i wskazal, ze istote tej regulacji jednoznacznie wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r. (sygn. IT UK 164/11) stwierdzajac, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o



emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegélnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, moze nabyé
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Z. G. nie kontynuowal po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca posiadal wprawdzie staz pracy w szczegélnych
warunkach, jednak byly to prace traktowane jako prace w szczegdlnych warunkach tylko na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepiséw. Gdyby dotychczasowy (czyli uznawany za taki na podstawie poprzednio obowigzujacych
przepisow) staz pracy byl jednoczeSnie uznawany za prace w szczegblnych warunkach na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy o emeryturach pomostowych, wnioskodawca nabylby prawo do $wiadczen pomostowych.
Wykaz prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okre§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych ma jednak charakter zamkniety i nie podlega uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0
szczegOlnym charakterze” lub ,,w szczegblnych warunkach” nie moga posiada¢ inne prace, choéby spos6b ich
wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem. Nie spelnia przestanki okreélonej w art. 49 pkt. 3 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Z
analizy rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce przed 31 grudnia 2008 r. na stanowisku elektromontera
- wymienionych przez niego podczas przestuchania wynika za$, ze chociaz spelniajg one warunki do uznania ich za
prace w szczego6lnych warunkach z punktu widzenia rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., to jednak nie moga by¢ uznane
za takie na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych (nie sa wymienione w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy).
W konsekwencji nie bylo podstaw prawnych do przyznania, na podstawie art. 49 ustawy emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze byé tak kwalifikowany na
gruncie ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Z tego powodu Sad pierwszej instancji oddalil jego
odwolanie.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl Z. G., zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i przyznanie
emerytury pomostowej. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze wnioskodawca cze$¢ prac na stanowisku mechanika
wykonywal poza kanalem remontowym i naruszenie art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu zeznan wnioskodawcy
odno$nie wykonywania przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika w kanalach
remontowych oraz w zakresie okoliczno$ci, ze juz przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej zostal skierowany do
pracy w akumulatorowni.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia u M. L. wykonywal prace
w warunkach szczegélnych przy usuwaniu awarii sieci elektroenergetycznych, znajdujacych sie pod napieciem.
Apelujacy zarzucil ponadto, ze Sad bezpodstawnie uznal, ze dla uznania pracy w warunkach szczegolnych decyduje
sztywne przyporzadkowanie do branzy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie i wnikliwie zgromadzonym
materiale dowodowym, ktérego ocena, wbrew zarzutom apelacji, nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 §
1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych



podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne. Apelacja
wnioskodawcy jest natomiast wewnetrznie sprzeczna, gdyz w zarzutach w ogole nie przystaje do okolicznoSci sprawy,
kwestionujac prawidlowo$é oceny Sadu w kontekScie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika w
kanatach remontowych, podczas gdy Z. G. takiej pracy nigdy nie wykonywal. W uzasadnieniu zarzutow apelujacy co
prawda odnosi sie do faktycznego zatrudnienia wnioskodawcy budzgcego kontrowersje, jednak i w tej czeéci apelujacy
kwestionuje ustalenia Sadu nieprzystajace do tej sprawy, a dotyczace przyporzadkowania danych prac w warunkach
szczegblnych do poszczegdlnych branzy.

Poprzedzajac rozwazania wypada przypomnieé, ze spér w niniejszej sprawie wymagat ustalenia, czy Z. G. spelnia
wymagane prawem warunki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 lub art. 49 ustawy
z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664 t.j.). Przepis art. 4 tej ustawy stanowi, ze prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Na podstawie art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem nabycia emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreSlonym stazem w warunkach szczegoélnych lub
w szczeg6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. po 31 grudnia 2008 r. Natomiast jezeli osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje
pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy
w warunkach szczeg6lnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych)
lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania
emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze nie moze by¢ obecnie traktowany w ten sposob. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyrokach: z 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11 oraz z 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12.



Pierwszorzedne znaczenie w sprawie ma fakt prawidlowego ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Po pierwsze, jakkolwiek zostalo udowodnione, ze Z. G. w okresie od 23 sierpnia 1976 r. do 13 marca 2015 r. byl
zatrudniony w warunkach szczeg6lnych w Kopalniach (...) S.A. M., gdzie do 22 grudnia 2009 r. byt elektromonterem
instalacjii sprzetu gorniczego, tak jednocze$nie nie ulega watpliwosci, co zreszta nie bylo kwestionowane w apelacji, ze
po 31 grudnia 2008 r. faktycznie nie wykonywal ww. pracy z powodu ciaglego przebywania na zasitkach chorobowych,
a nastepnie korzystania ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Z tego tez wzgledu okres ten, przypadajacy po ww. dacie,
nie moze by¢ uwzgledniony jako okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy pomostowe;.

Po drugie Z. G. probowal wykaza¢ okoliczno$¢ wykonywania takiej pracy, przedstawiajac Swiadectwo pracy z 17
pazdziernika 2016 r., z ktérego wynika, ze w okresie od 5 wrze$nia 2016 r. do 14 pazdziernika 2016 r. zatrudniony byt w
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektromonter przy usuwaniu awarii i montazu instalacji elektrycznych oraz
skladajac za§wiadczenie tego pracodawcy, ze ww. zatrudnienie jest praca w warunkach szczego6lnych zgodnie z ustawg
z19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. W tym miejscu wskazania jednak wymaga, ze uwzglednienie danego
okresu do emerytury nie jest uzaleznione od wystawienia §wiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Wystawienie takiego dokumentu moze jedynie sugerowac, ze pracownik w spornym okresie pracowal w warunkach
szczegoblnych. Mozna zatem stwierdzié, ze stosowne $§wiadectwo pracy stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktore
z racji tego, ze jest to dokument prywatny, pozwala przeprowadzié postepowanie ponad wskazane w tym dokumencie
okoliczno$ci. Z wnikliwie i wszechstronnie przeprowadzonego w tym wzgledzie przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego wynika niezbicie, ze stanowisko pracy, na ktéorym pracowal wnioskodawca w ww. okresie
nie zostalo wymienione w wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
zawartych w szczegblnoSci w zalaczniku nr 2 do cytowanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych, pod pozycja
nr 17, gdzie wskazano prace elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych
sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem. Slusznie w tym wzgledzie uznal Sad Okregowy, ze Z. G.
wykonywal zwykle prace elektryczne, w zakresie przylaczen instalacji, napraw usterek i modernizacji, nie mieszczace
sie w zakresie prac wymienionych wyzej pod pozycja 17. Skarzacy zdaje sie w ogole nie zauwazac , ze rodzaje prac
wymienione w zalgczniku di przedmiotowej ustawy o emeryturach pomostowych , zostaly znaczaco ograniczone
i kwalifikowane do okreslonych $cisle rodzajowo wymienionych warunkéw , znacznie wezszych niz w przepisach
dotychczasowych warunkujacych nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Z tych
motywow treséci podniesione w uzasadnieniu apelacji , ktora to tylko czesé apelacji dotyczy przedmiotowej sprawy,
sg bezprzedmiotowe z punktu oceny przypisania prac do okre$lonej galezi produkcji. Wnioskodawca wykonywal w
spornym okresie prace zwykle prace elektryczne , a nie szczegélowo opisane w wymienionej poz. 17 zalacznika. To
konkretny , zawezony rodzaj prac decyduje dopiero o mozliwoSci uznania , ze wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r.
o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelhieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegblnym
charakterze” lub ,,w szczegblnych warunkach” nie moga posiadac¢ inne prace, choéby sposoéb ich wykonywania i ich,
jako$¢ mogla obnizyc¢ sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 roku, sygn. akt IT UK 164/11, LEX
nr 1171289).

Oznacza to, ze prawo do §wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy pomostowej wnioskodawcy nie przystuguje wlasnie z
powodu niewykazania okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych po 31 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny podkresla przy
tym, ze wszystkie wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do emerytury musza by¢ spelnione lacznie, o czym
stanowi przepis art. 4 tej ustawy. Dlatego tez niespelnienie choéby jednej z nich przekre$la mozliwo$¢ nabycia prawa
do $wiadczenia, co ma miejsce w przypadku wnioskodawcy. Prawidlowo takze ocenit Sad Okregowy, ze ubezpieczony
nie spelnia takze przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 49 tej ustawy, a stanowisko swoje w



sposob szczegdlowy Sad ten uzasadnil, wobec czego nie ma potrzeby jego powtarzania. Nalezy jedynie podkresli¢,
ze ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje prac i stanowiska, na ktérych wykonuje sie prace
w warunkach szczeg6lnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca nie spetnia przestanek do nabycia prawa do emerytury
pomostowej z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 4 i art. 49 Ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664 t.j.). Jego apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wydal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt
2w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek

R.S.



