Sygn. akt ITT AUa 818/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII U 1169/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 stycznia 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwolanie W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych we W. z 12 sierpnia 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do ponownego przeliczenia emerytury.
Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze w zwiazku z tym, ze ubezpieczony posiada prawo do emerytury w
warunkach szczegblnych nie ma podstaw do przyznania mu prawa do rekompensaty w oparciu o przepisy ustawy o
emeryturach pomostowych oraz do przeliczenia kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 23 marca 2014 r., przyznane decyzja ZUS z 28 kwietnia
2014T.

W dniu 25 lipca 2016 r. W. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o przeliczenie emerytury za prace w szczeg6lnych
warunkach ze wskaZznikiem 1,5 za 1 rok pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy bylo w caloSci bezzasadne.
Sad ten wskazal, ze przedmiotem sporu bylo przyznanie wnioskodawcy rekompensaty za prace w warunkach
szczegoblnych, na podstawie § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Sad zwazyl, ze wedlug tego



przepisu osoba, ktéra nabyla uprawnienia do zwiekszenia emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych,
zachowuje to uprawnienie, z tym ze zamiast dotychczasowego zwiekszenia przyznaje sie jej wzrost emerytury. Sad
zaznaczyl jednocze$nie, ze powyzszy przepis dotyczy osob, ktore na dzien wejécia w zycie rozporzadzenia tj. 1 stycznia
1983 r. nabyly uprawnienie emerytalne na podstawie przepisow dotychczasowych. Dlatego tez, z uwagi na to, ze
wnioskodawca nabyl prawo do emerytury na podstawie decyzji z 28 kwietnia 2014 r., przepis ten nie ma wobec niego
zastosowania.

Ponadto Sad zauwazyl, ze w sprawie nalezalo ustali¢ czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty na
podstawie art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w sytuacji, gdy nabyl on prawo do
wcezedniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Sad ten wskazal, ze literalna wykladnia ww.
przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie
nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro jednak zgodnie z art. 23 ustawy o emerytury pomostowej
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany
w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposdb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli shuzbe po 31 grudnia 1998 r. (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do
ustawy o emeryturach pomostowych). Reasumujac Sad Okregowy wskazal, ze rekompensata nie przystuguje osobie,
ktdéra nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. W realiach
przedmiotowej sprawy wnioskodawca nabyl prawo do emerytury we wezeSniejszym wieku na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego tez majgc na uwadze powolany powyzej przepis art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych, prawo do rekompensaty mu nie przystuguje.

Sad wskazal tez, ze celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty
mozliwo$ci przej$cia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy
pracach w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu
polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci weze$niejszego zakonczenia aktywnosSci zawodowej, lecz na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Sad zaznaczyl, ze w taki sposdb istote rekompensaty okresla sam ustawodawca,
definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla
0sob, ktdre nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Sad ten stwierdzil, ze skoro wnioskodawca nabyl prawo
do emerytury na zasadzie art. 184 ustawy emerytalnej, korzystajac z dobrodziejstwa ustawy co do przejScia na
wezedniejszg emeryture, to rekompensata za warunki szczeg6lne mu sie nie nalezy, wobec jednoznacznego brzmienia
obowiazujacych przepisow. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy jest
wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze wnioskodawcy nie nalezy sie rekompensata wynikajaca z ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad zajal powyzsze stanowisko po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
uwzglednil przepisy prawa, ktére normuja zasady przyznawania rekompensat.

Na marginesie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do przeliczenia wnioskodawcy zatrudnienia na
podstawie przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy, gdyz taki przelicznik, zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nalezy sie za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze, a jak
wynika z akt sprawy, wnioskodawca nie spelnia przestanek art. 51 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktorej wnidst o uchylenie orzeczenia w
calosci. Skarzacy domagal sie przeliczenia emerytury za okres pracy w warunkach szczegblnych wskaznikiem 1,5 za
kazdy rok pracy.



W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 13 maja 1976 r. do 30 wrzeénia 1991 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
(...) we W. jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W ocenie wnioskodawcy ma on prawo do wzrostu
emerytury na podstawie § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, poniewaz mial prawo do wzrostu na podstawie § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe
przepisy prawne, ktdre przytoczyl i szczegdlowo przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w
peni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni przepisow.

W. K., ktéry od 23 marca 2014 r. ma przyznane prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegoélnych, domagatl sie przeliczenia tego $§wiadczenia wskaznikiem 1,5 za kazdy rok zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) we W. wykonywanego w okresie od 13 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1991 r. Swoje roszczenie
wnioskodawca wywodzil z tresci § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43).

W odniesieniu do tej kwestii, poza tym, co prawidlowo stwierdzil Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, trzeba wskazaé, ze powyzszy akt ma obecnie zastosowanie w ograniczonym zakresie.
Wynika to z treéci art. 184 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérych wynika, ze na podstawie przepisow dotychczasowych ustala sie tylko
wiek emerytalny, dla zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury.
Potwierdzil to Sad Najwyzszy, w uchwale 7 sedziéw SN z 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, w ktérej zaprezentowal
stanowisko, ze zachowaly moc jako przepisy dotychczasowe przepisy zawarte w ww. rozporzadzeniu RM z 7 lutego
1983 r., a mianowicie ,§ 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
pracownikéw wykonujacych prace wyszczegolnione w wykazach stanowiagcych zalaeznik do rozporzadzenia, przepisy
§ 9-15 okreSlajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w szczegélnym
charakterze, a ponadto przepis § 3 okre$lajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowiacy,
ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sga okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.” W konsekwencji wobec 0s6b, ktére obecnie przechodza na
emeryture, nie stosuje sie pozostalych, niewymienionych wyzej przepisow tego aktu.

Stusznie réwniez ocenit Sad Okregowy, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do rekompensaty okre$lonej w art.
21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664 t.j.). Sad Apelacyjny w pelni podziela
dokonana przez ten Sad wykladnie powyzszego przepisu, wnikliwie przedstawiona w zaskarzonym orzeczeniu,
wobec czego nie ma potrzeby powtarzania zawartych tam pogladow. Sad doszedl do wlaéciwego przekonania, ze w
okolicznoS$ciach sprawy, w ktérych wnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, nie przystuguje mu prawo do rekompensaty.

Apelacja wnioskodawczy nie odnosi sie w ogole do aktualnego stanu prawnego, co czyni podniesione w niej zarzuty
bezzasadnymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng na podstawie art. 385
k.p.c.



SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Maria Pietkun SSA Irena Rbzanska-Dorosz

R.S.



