Sygn. akt ITIT AUa 705/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun spr.

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o wysoko$c¢ $wiadczen wyplacanych w zbiegu

na skutek apelacji C. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2017 r. sygn. akt VII U 1567/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i ubezpieczen spolecznych wyrokiem z dnia 16.01.2017 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy C. K. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w W. z dnia 25.08.2016
r. w przedmiocie wysokoSci emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca podnoszac, ze przedmiotowy wyrok jest niezasadny,
niesprawiedliwy i krzywdzacy go jako inwalide, ktory status taki posiada od 1972 r. Nie zgadza sie z zastawaniem
przepisu art. 26 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, wskazuje, ze prawo nie powinno dzialaé¢ wstecz. Przy tak
sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o wyplate emerytury i renty wypadkowej w pelnej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie .

Na podstawie art. 387 § 2" kpc (obowiazujacego od dnia 27.10.14 r.) uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie
jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania



dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a w apelacji ubezpieczona nie zglosita
zarzutéw dotyczacych tych ustalen

Whnioskodawca od 1973 r. pobiera rente z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a poczawszy
od 1.07.2016 r. emeryture. Wyzszym $wiadczeniem jest renta wypadkowa, z tego wzgledu do wyplaty przypada cale
$wiadczenie rentowe i emerytura w wysoko$ci 50%.

Whbrew twierdzeniom skarzacego dzialanie organu rentowego w zakresie ustalenia proporcji i wysokosci §wiadczen
do wyplaty nie jest dowolne, a wynika z przepisdw powszechnie obowigzujacych. Wnioskodawca spelnia warunki
do wyplaty §wiadczen w zbiegu. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. t. j.2017/1386 ze zm.) stanowi, ze odrebne przepisy okreslaja prawo do wyplaty u jednej osoby w zbiegu
dwoch Swiadczen, w tym emerytury i renty z tytutu wypadku przy pracy. Tym odrebnym przepisem jest art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy prawi i choréb zawodowych (Dz. U.
t.j. 2015/1242 ze zm.), ktdry stanowi, iz osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przystugujaca
rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o potowe renty.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie ma zastosowania w sprawie naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz,
bowiem przepis art. 50 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 30.10.2002 r. przewiduje, iz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
renty szkoleniowe oraz renty rodzinne, przyznane na podstawie przepisow wymienionych w art. 61 (przyznanych na
podstawie wezesniejszych , juz nieobowigzujacych przepisoéw, z daty kiedy wypadek przy pracy miala miejsce), staja
sie rentami w rozumieniu niniejszej ustawy. Dotyczy to ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy... z dnia 30.10.2002 r. W $wietle powyzszego zbieg $§wiadczen u wnioskodawcy ma miejsce od 1.07.2016 r.,
tj. w dacie obowigzywania powolanej ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy prawi i chor6b zawodowych. Niniejsza sprawa nie dotyczy nabycia prawa do renty wypadkowej wedlug regulacji
prawnej obowigzujacej w dacie, kiedy zdarzenie sprawcze mialo miejsce (art. 49a w/w ustawy), tylko dotyczy instytucji
zbiegu wyplaty dwoch nabytych Swiadczen poczawszy od 1.07.2016 .

Organ rentowy wyplaca wnioskodawcy wedlug wariantu najkorzystniejszego, tj. polowe nizszego Swiadczenia i calg
rente jako $wiadczenie wyzsze. W §wietle powolanych przepisow, w zadnym wypadku nie ma mozliwo$ci wyptaty obu
Swiadczen w pelnej wysokosci, tak jak oczekuje tego wnioskodawca.

Zarzuty podniesione w apelacji pozostaja w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami regulujacymi zasade wyplaty
$wiadczen w zbiegu. Z tych motywéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna na podstawe art. 385 kpc.
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