Sygn. akt ITT AUa 700/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun spr.

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznego $§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt V U 85/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z dnia21.03.2017 r. zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia: 21 pazdziernika 2016 r. w ten sposéb, ze date wymagalnoSci odsetek
ustawowych w miejsce wpisanej daty 06 stycznia 2016 r. okre§lil na dziefi 14 grudnia 2016 r. i w pozostalej czesci
odwolanie od wskazanej decyzji oddalil oraz zmienil decyzje z dnia 14 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze prawo do renty
rodzinnej przedtuzyt wnioskodawcy B. K. od dnia o1 listopada 2016 r. do zakonczenia ostatniego roku studiéw i w
pozostalej czeéci odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze B. K., ur. (...), pobieral rente rodzinng, i byl pouczony o warunkach pobierania tego
Swiadczenia. Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wznowit na okres
od o1 pazdziernika 2015 r. do 31 lipca 2016 r., od wstrzymania wyplaty, wyplate renty rodzinnej dla B. K..

Decyzja z dnia 25 lipca 2016 r. organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia od 01 sierpnia 2016 r., ze wzgledu na
ukonczenie przez niego 25 lat zycia. B. K. nie wnibst od powyzszej decyzji odwolania. Opatrzonym data o5 wrze$nia
2016 r. pismem wnioskodawca stwierdzil, ze jest czynnym studentem Politechniki (...) i ze wraz z rozpoczynajacym
sie semestrem wejdzie na ostatni rok nauki.



Pismem z dnia 02 sierpnia 2016 r. Oddzial ZUS w L. zwrdcil sie do Policealnej Szkoly Zawodowej (...) w L. o udzielenie
informacji, w jakim okresie (z okre$leniem daty poczatkowej i koncowej) B. K. byl uczniem na kierunku (...)i czy w
kazdym miesigcu uczeszczal do szkoly. W kierowanym do Politechniki (...) Wydzial (...) piSmie z tego samego dnia
zazgdal informacji, w jakim okresie (z okre$leniem daty poczatkowej i koncowej) wnioskodawca byt studentem.

B. K. nigdy nie byl w Centrum (...) w L. sluchaczem na kierunku ,,(...)". W roku szkolnym 2015/2016 wymieniony
podpisal z Policealna Szkola Zawodowa (...) w L. dwie umowy, pierwsza 18 wrzeénia 2015 r. i drugga w dniu 30 wrzeénia
2015 1., odpowiednio w sprawie nauki na kierunku ,,(...)” oraz ,(...)”. Na zajeciach zwigzanych z kierunkiem ,(...)”
uczestniczyt wylacznie w listopadzie 2015 r. i poniewaz nie uzyskat pozytywnych ocen z egzaminéw semestralnych nie
uzyskal promocji i zostal skreslony z listy stuchaczy w dniu 01 marca 2016 r. Na zajeciach zwiazanych z kierunkiem
»(...)” byl obecny w miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien, a w styczniu i lutym nie uczestniczyl w zajeciach. Z
listy stuchaczy zostat skre§lony w dniu 01 marca 2016 r.

Pomimo tego, ze w semestrze letnim 2015/2016 nie zaliczyt dwoch zaleglych kurséw z semestru 4 konczacych sie
egzaminem, w dniu 11 pazdziernika 2016 r. uzyskal wpis na semestr 7 w semestrze zimowym 2016/2017 (pozwolita
mu na to calkowita suma punktow ECTS zdobyta na poczatku studiow). W dacie ukonczenia 25 lat zycia, czyli 28
lipca 2016 r. wnioskodawca nie mégt by¢ wpisany na ostatni rok studiéw, poniewaz wpisy na semestr dokonywane
s3 na podstawie decyzji Dziekana zawsze po rozpoczeciu semestru. W opatrzonym datg 22 sierpnia 2016 r. pismem
Politechnika (...) dodatkowo stwierdzila, ze wnioskodawca oczekuje na wpis na semestr 7 w semestrze zimowym
2016/2017 oraz wskazala date ukonczenia studiow z dniem 30 wrzesnia 2017 r. Te ostatnie informacje organ rentowy
uzyskal w dniu 10 pazdziernika 2016 r. B. K. podjal i kontynuuje nauke na sibdmym semestrze i jednocze$nie na
ostatnim roku studiéw.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. zobowigzal wnioskodawce B. K.
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 01 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. w kwocie 2.193,03
z} plus odsetki od 06 stycznia 2016 r. do 21 pazdziernika 2016 r. w kwocie 121,97 z1. W uzasadnieniu decyzji wskazal,
ze zgodnie z informacja zawarta w zaswiadczeniu z dnia 08 sierpnia 2016 r. z Centrum (...) w L., wnioskodawca w
styczniu 2016 r. nie uczeszczal do szkoly.

W dniu o7 listopada 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o odwieszenie renty rodzinnej oraz zwrot §wiadczenia za 4
miesiace nauki. Do wniosku zostalo zalgczone za§wiadczenie z dnia 05 listopada 2016 r. Politechniki (...), z ktorego
wynika, ze w roku akademickim 2016/2017 B. K. jest studentem 4 roku studidéw niestacjonarnych (zaocznych) stopnia
I-go (inzynierskich) na Wydziale (...), na kierunku (...). W semestrze zimowym 2016/2017 wpis na semestr 7. Nauka
trwa 8 semestrow i uplywa z dniem 30 wrzeénia 2017 r.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil przyznania B. K. prawa
do renty rodzinnej i w uzasadnieniu wskazal, ze z zasdwiadczenia uczelni z dnia 01 grudnia 2016 r. wynika, iz na
dzien ukonczenia 25 roku zycia wnioskodawca byt studentem ostatniego roku studiéw wyzszych, jednak nie zaliczyt
zaleglych kurséw i nie uzyskal wszystkich zaliczen z semestru IV.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy w ustalonym w
niej stanie faktycznym B. K. za styczen 2016 r. pobral nienalezne $wiadczenie i w zwiazku z tym jest zobowiazany do
jego zwrotu, a takze, czy pomimo osiggniecia wieku 25 lat zycia, w okresie od 01 wrzeénia 2016 r. nadal byl uprawniony
do renty rodzinnej i w zwiazku z tym, czy przystuguje mu wyréwnanie renty ,,...za 5 miesiecy przez ktore jej nie...”
pobierat i czy $wiadczenie to przystuguje mu do ukonczenia studiow.

Warunki prawa do renty rodzinnej dla uczacego sie dziecka okresla przepis art. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z zebranego w sprawie
materialu organ rentowy ustalil, iz w styczniu 2016 r. wnioskodawca nie uczeszczal do szkoly i nie pobieral nauki.
Studia na Politechnice (...) kontynuowal bowiem do 13 listopada 2015 r., kiedy zostat skreslony z listy studentow i
ponownie studia wznowil od 22 lutego 2016 r. W roku szkolnym 2015/2016 B. K. bedac stuchaczem Policealnej Szkoly



(...) w L. na kierunku ,,(...)” uczestniczyl w zajeciach wylacznie w listopadzie 2015 r., po czym nie uzyskawszy promocji,
zostat skre$lony z listy shuchaczy w dniu 01 marca 2016 r. Z tym samym dniem zostal skre$lony z listy stuchaczy
Policealnej Szkoly (...) (...) w L. na kierunku ,,(...)”, bowiem nie uczestniczyl w zajeciach w styczniu i lutym 2016 r.
Te istotne fakty uzasadniaja zatem stanowisko organu rentowego co do tego, ze w styczniu 2016 r. nie uczeszczal do
szkoly i nie pobieral nauki.

Zasadnie organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Skoro zatem wnioskodawca w styczniu 2016 r. nie uczeszczat do szkoly i nie kontynuowal nauki, skutkiem czego z
dniem 01 marca 2016 r. zostal skreSlony z listy stuchaczy Policealnej Szkoly (...) (...), B. K. nie spelnial przestanki
warunkujacej prawo do renty rodzinnej okre§lonej przepisem art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Tym samym
pobrane za ten miesigc $§wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 tej ustawy i w zwigzku z tym
wnioskodawca jest takze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, obowiazang na podstawie art. 138 ust. 1do jego
zwrotu. Odwolanie od decyzji z dnia 21 pazdziernika 2016 r., w tej czeSci, w ktorej skarzacy kwestionowal obowigzek
zwrotu nalezno$ci gléwnej, nie zastugiwalo wiec na uwzglednienie.

W kontekScie prawa wnioskodawcy do renty rodzinnej na dalszy okres od 01 sierpnia 2016 r., juz po ukonczeniu
25 roku zycia, nalezy wskazaé, ze zgodnie z Regulaminem Studiéw Wyzszych w Politechnice (...) rok akademicki
rozpoczyna sie nie wcze$niej niz 24 wrzeénia a nie pézniej niz 5 pazdziernika i trwa do dnia poprzedzajacego dzien
rozpoczecia kolejnego roku akademickiego (§ 4 pkt 2 Regulaminu). Z kolei na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,
prawo do renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Dodatkowo nalezy takze wskazaé, ze nie
traci prawa do renty rodzinnej osoba, ktéra ukonczyla 25 lat zycia w okresie wakacji studenckich po ukonczeniu
zaje¢ na przedostatnim roku studiéw a przed rozpoczeciem zaje¢ na ostatnim roku studiéw — dokladnie taka sytuacja
zaistniala w rozpoznawanej sprawie — na ktory uzyskala wpis, nawet jesli byl to wpis warunkowy. Réwniez warunkowe
zezwolenie dziekana wydzialu na studiowanie na nastepnym roku akademickim jest podstawg wpisu uprawniajacego
studenta do uczestniczenia w zajeciach tego roku. Osoba wpisana na ostatni rok studi6w ma status studenta tego
roku, nawet gdy studiujac w tym roku jednoczesnie zobowigzana jest zaliczy¢ dodatkowe egzaminy z poprzedniego
okresu rozliczeniowego. B. K. nie utracil wiec prawa do renty rodzinnej. Ze wzgledu jednak na to, ze na przedostatnim
roku studiéw wnioskodawca nie zaliczyt zaleglych kurséw z semestru 4 koniczacych sie egzaminem, o jego statusie
studenta ostatniego roku studidéw ostatecznie przesadzila dopiero decyzja Dziekana o wpisie wnioskodawcy na semestr
7 i jednoczeénie ostatni rok studiéow, co mialo miejsce w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Dopiero zatem z chwilg
uzyskania wpisu na semestr 7 i na tej podstawie kontynuowania nauki na ostatnim roku studiéw wnioskodawca stat
sie studentem ostatniego roku studiéw, uprawnionym do dalszego pobierania renty rodzinne;j.

Organ rentowy z dniem 01 sierpnia 2016 r. wobec ukoniczenia przez wnioskodawce 25 lat, wstrzymal wyplate renty
rodzinnej. Wpis na ostatni rok studiéw uzyskal w dniu 11 pazdziernika 2016 r. a zadanie wyplaty renty wraz z
za$wiadczeniem potwierdzajacym fakt uzyskania wpisu na ostatni rok studiéw ztozyt dopiero w piémie z dnia o7
listopada 2016 r. W opisanej wyzej sytuacji zastosowanie znajduje norma art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéra
stanowi, iz §wiadczenia wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca,
w ktoérym zgloszono wniosek. Istniejace do 31 lipca 2016 r. prawo wnioskodawcy do renty ustalo z mocy prawomocnej
decyzji z dnia 25 lipca 2016 r. a wniosek o przywrdcenie prawa do §wiadczenia ztozyl w dniu 07 listopada 2016 r. Stad
na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do renty nalezalo przedtuzy¢ od o1 listopada 2016 r. To z kolei
oznacza, ze za okres od 01 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. B. K. nie zachowal prawa do renty rodzinnej. Z
dniem 01 sierpnia 2016 r. wstrzymano bowiem wyplate §wiadczenia a na skutek wniosku z dnia o7 listopada 2016 1.,
ze wskazanych w rozwazaniach przyczyn nalezalo je przywrocié od o1 listopada 2016 .

Na zasadzie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. W kwestii interpretacji tego przepisu, w zakresie



daty, od ktérej wymagalne sa odsetki wypowiedziat sie w wyroku z dnia 03 lutego 2010 r., 1 UK 210/09 Sad Najwyzszy
i wyrazone w tym wyroku stanowisko podzielaja sady powszechne. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie jest
mozliwe dokladne ustalenie daty doreczenia wnioskodawcy decyzji w przedmiocie obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen. Decyzje te B. K. zaskarzyl odwolaniem opatrzonym data 22 grudnia 2016 r. Pewne zatem jest,
ze w tej dacie wnioskodawca zapoznat sie z trescia decyzji z dnia 14 grudnia 2016 r. Stad w przekonaniu Sadu istnieja
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze odsetki sg nalezne od dnia 14 grudnia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzone decyzje w okreSlonym w punkcie I sentencji wyroku zakresie i orzek! co do istoty sprawy a w pozostalym

zakresie pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania na podstawie a art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy w czedci dotyczacej daty poczatkowej liczenia odsetek , skarzacy
zarzuca naruszenie art. 233 § 1 kpc , poprzez pominiecie faktu , ze odwolanie od decyzji z dnia 21.10.2016r.
wnioskodawca zlozyt w dniu 23.11.2016r., a w konsekwencji data poczatkowa odsetek winna by¢ liczona od
21.10.2016r. Tej treSci skarzacy zlozyt wniosek o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja organu rentowego nie podlega uwzglednieniu. Z uwagi na zakres zaskarzenia apelacja przedmiotem oceny
przez Sad Apelacyjny, byla wylacznie kwestia daty poczatkowej odsetek liczonych od $§wiadczenia rentowego, do
zwrotu ktorego zobowigzany zostal wnioskodawca.

W niniejszej sprawie zar6wno wnioskodawca, Sad Okregowy, jak i organ rentowy w apelacji myla daty decyzji i
wniesionych odwotlan.

Wskaza¢ nalezy, ze juz wnioskodawca pomylil sie wnoszac odwolania odpowiednio od decyzji organu rentowego z
dnia 21.10.2016 r., bowiem w odwolaniu wskazal, ze dotyczy ono decyzji z 14.12.2016 r. Od drugiej decyzji wlasnie z
dnia 14.12.2016 r. zlozyl rowniez odwolanie , obydwa odwolania wplynely do ZUS O/ L. w dniu 23.12.2016 r. Tylko
z tre$ci odwolan i podniesionych zarzutéow wynika, ktorej decyzji dotyczy dane odwolanie. W odniesieniu do tresci
odwolan organ rentowy dostosowali odpowiedzi na odwolania, ale sam pozwany wskazuje, ze obydwa odwolania
zostaly wniesione w dniu 22.12.2016 r., tj. data sporzadzenia (data prezentaty ZUS to 23.12.2016 r.).

W tej sytuacji blednie skarzacy w apelacji powoluje sie na dzien 23 listopada 2016 r., jako dzien wniesienia odwolania.

Z kolei Sad Okregowy orzekajac o odsetkach , co do $§wiadczenia objetego decyzja z dnia 21.10.2016 r. mial na mysli
decyzje datowana 14.12.2016 r., ktéra to okolicznoé¢ wprost wynika z uzasadnienia wyroku sadu i przytoczona jest
w apelacji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2016/963 ze zm.) od
podlegajacych zwrotowi nienaleznie pobranym $§wiadczeniom liczone sa odsetki wedlug regulacji zawartej w Kodeksie
Cywilnym . Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego , ktore nie jest kwestionowane przez organ rentowy, odsetki
winny by¢ liczone od daty decyzji okreslajacej naleznosé, a w konsekwencji od daty jej doreczenia. Organ rentowy
moze listem zwyklym dorecza¢ odpisy decyzji, w niniejszej sprawie nie wykazano daty doreczenia decyzji spornej
wnioskodawcy, ktéra to okoliczno$¢ przyznaje strona pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie nieuzasadnione i niejasne jest twierdzenie skarzacego, ze skoro wnioskodawca
wnidst odwolanie w dniu 23.11.2016 r. (chociaz faktycznie bylo to w dniu 23.12.2016 r.), to nalezy przyjac¢ iz w
dacie 23.11.2016 r. wnioskodawca zapoznatl sie z decyzja z dnia 21.10.2016 r., to odsetki naleza sie od 21.10.2016 r.,
czyli daty wydania decyzji. Takie stanowisko, niezaleznie od tego w ktorej z obu dat wniesiono odwolanie, nie jest
logiczne, nie da sie uzasadnié¢ w Swietle zasad racjonalnego rozumowania, ze skoro np. 23.11.2016 r. zapoznat sie
wnioskodawca z decyzja, od tej daty pozostaje w opdznieniu i odsetki naleza sie od tej daty wydania decyzji, czyli
ponad miesigc wezesniej, kiedy wnioskodawca w ogble nie wiedzial jeszcze o przedmiotowej decyzji. Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu powolanego przez skarzacego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2010 r. sygn. akt IUK
154/08 jednoznacznie wskazal, ze odsetki staja sie wymagalne od daty doreczenia decyzji w przedmiocie obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Rowniez Sad okregowy sugerujac sie data drugiej decyzji z dnia 14.12.2016 r. zasadzil od tej daty odsetki. Sad
Apelacyjny, w okoliczno$ciach sprawy nie moze zmienié daty poczatkowej liczenia odsetek na korzy$é wnioskodawcy,
skoro odwolanie wniost dopiero 23.12.2016 r., bowiem zgodnie z art. 384 kpc nie moze orzeka¢ na niekorzy$¢ strony
wnoszacej apelacje, w braku apelacji drugiej strony.

Czynnosci faktyczne i zakres zwrotu dokonany przez wnioskodawce, nie zwalnia Sadu Apelacyjnego od dokonania
oceny zgodnej z powotanymi przepisami.

Z wyzej wywiedzionych wzgledow apelacja podlega oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 kpc.
SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Maria Pietkun SSA Irena Rozanska-Dorosz

R.S.



