Sygn. akt ITIT AUa 673/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku C. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji C. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt VII U 1508/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

C. Z. (1) odwotat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 23.08.2016 r., w ktérej organ
przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.07.2016 r. bez uwzglednienia okresu pracy podczas nauki w
szkole zawodowej.

Wyrokiem z dnia 7.02.2017 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy oddalil to odwolanie
i zasadzit od C. Z. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Wyrok ten opart Sad Okregowy o nastepujaco dokonane ustalenia faktyczne.

C.Z. (1) urodzony (...), w okresie od 1 wrzeénia 1966 do 30 czerwca 1969 r. uczeszczal do (...) Szkoly (...) w Z. o profilu
elektromontera. Zajecia odbywaly sie pie¢ razy w tygodniu, z czego 3 razy w tygodniu odbywala sie praktyka nauki
zawodu w roznych zakladach pracy m.in. w (...) w Z., w (...)w Z., w (...) w Z., w Nadle$nictwie H. oraz leSniczowek
przynaleznych i na rzecz Technikum Nadle$nictwa w H.. C. Z. (1) nie zawieral umoéw z w/w przedsiebiorstwami.
Umowy takie zawierala szkola, ktora otrzymywala wynagrodzenie za prace $§wiadczona przez uczniow.



Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal C. Z. (1) prawo do emerytury na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poczawszy od
dnia 1.07.2016 r. w wysoko$ci 1400,30 zlotych.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sad Okregowy powolujac art. 6 ust. 2 pkt 3 i 174 ust. 2 oraz art. 183 ust. 1i 5
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art. 1 w zw. z art. 2 oraz art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania

mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 z pdzn. zm.) a takze
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II UK 334/08 oraz Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 marca 2009 roku, sygn. akt III AUa 1213/08 stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, by
C. Z. (1) w spornym okresie odbywat praktyczna nauke zawodu na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu,
zawartej pomiedzy nim a zakladem pracy i przystugiwal mu status pracownika. Z materialu dowodowego wynika
jedynie, ze w spornym okresie uczeszczat do szkoly zawodowej i faktycznie pobierat w tym okresie praktyczna nauke

zawodu, poza warsztatami szkolnymi, w roznych zakladach pracy, jednak nie na zasadzie zatrudnienia na podstawie
indywidualnej umowy o prace, ale na podstawie umowy zawartej pomiedzy szkola a zakladem pracy, w ramach
przedmiotu praktycznego w programie nauki szkolnej, nie byl wiec pracownikiem tego zakladu pracy. Porozumienie
dotyczace odbywania przez uczniéow praktycznej nauki zawodu bylo zawarte tylko miedzy szkola a zakladem pracy.
Szkola takze otrzymywala wynagrodzenie za prace Swiadczona przez ucznidéw. Nauczajacy zawodu nie byt w tym
przypadku pracodawcs, a jedynie nauczycielem odwolujacego. Ponadto szkola, do ktdrej uczeszczal odwolujacy nie
byla szkola przyzakladowa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie C. Z. (1) i wywiodt apelacje. Zaskarzyl w niej tenze wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez bledne przyjecie, ze okres zatrudnienia mlodocianego podczas nauki zawodu w szkole zawodowej
od 1 wrze$nia 1966 r. do 30 wrzesnia 1969 r., nie podlega zaliczeniu do okresu skladkowego branego pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w zwiagzku z art. 9 i 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45, poz. 226, ze zm.) poprzez
bledna wykladnie tych przepisow i ustalenie, ze brak w aktach pisemnej umowy o prace uniemozliwia zaliczenie
spornej pracy powoda do okresu skladkowego dla celow emerytalnych.

3. naruszenie prawa procesowego w szczegolnosci artykulu 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. przez nie wyjaénienie
podstawy prawnej nieuznania okresu pracy mtodocianego w okresie jego nauki w szkole zawodowej, nie odniesienie
sie do twierdzen powoda wskazujacych na system wykonywania pracy poza szkola w pelnym wymiarze, spelniajacym
wszystkie cechy stosunku pracy, w warunkach wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczeniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym
stazu pracy (Dz.U. nr 45, poz. 226, ze zm.) oraz pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w szkole zawodowej w Z.
dotyczacych warunkéw $wiadcezenia pracy powoda w okresie pobierania nauki zawodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie byla nieuzasadniona i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok Sadu I Instancji odpowiada prawu. Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal powolane przez siebie podstawy prawne, dokonal takze odpowiednich i wbrew



stanowisku apelujacego nieblednych ustalen faktycznych niezbednych do prawidlowej oceny trafnosci zaskarzonej
odwolaniem decyzji organu rentowego, ktore to ustalenia w konsekwencji skutkowaly wyprowadzeniem logicznie
prawidlowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych wnioskow.

Dlatego tez, zar6wno ustalenia faktyczne i wnioski z nich wynikajace, takze powolane i zastosowane przepisy zaréwno
ustawy emerytalnej jak i ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy oraz rozwazania prawne Sadu I instancji
dokonane w oparciu o te przepisy, Sad Apelacyjny przyjal jako wlasne, co czyni zbednym ich powtarzanie.

W zasadzie istota apelacji sprowadzala sie do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, wedlug ktoérego sporny
okres nie mogl wplynaé na wysoko$¢é przyznanego §wiadczenia emerytalnego z uwagi na brak wykazania przez C. Z. (1)
indywidualnych umoéw o prace z przedsiebiorstwami u ktérych odbywal praktyczna nauke zawodu w ramach praktyk
stanowiacych cze$é programu nauki w (...) Szkole (...) w Z. w okresie od 1 wrze$nia 1966 do 30 czerwca 1969 r.

W ocenie Sadu odwolawczego, apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Cytowanie przez skarzacego w
uzasadnieniu apelacji przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, ktére obowiazywaly w
badanym okresie nie zostaly naruszone. Skarzacy pomija istotny fakt lub nie nadaje mu nalezytego znaczenia, ze C. Z.
(1) w ramach praktyk stanowigcych cze$¢ programu nauki w (...) Szkole (...) w Z. w okresie od 1 wrzeénia 1966 do 30
czerwca 1969 r. nie podpisywal z zakladami pracy u ktérych te praktyki sie odbywaly indywidualnych uméw o prace.
Fakt ten przyznal skarzacy na rozprawie apelacyjnej. W takim stanie rzeczy powolywane przez apelujgcego przepisy
ostatnio powolywanej ustawy oraz orzeczenia sadéw nie mialy zastosowania. Mialyby one zastosowanie gdyby takie
umowy w rzeczywistosci byly podpisane a ubezpieczony nie moglby sie nimi dowodowo wylegitymowaé w niniejszym
postepowaniu przyktadowo z powodu ich zaginiecia czy zniszczenia. Wowczas fakt zawarcia tychze umow moglby byé
zastapiony zeznaniami $wiadkow.

W tym kontekScie nieuzasadnionym byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc.
Apelujacy nie wskazal w uzasadnieniu apelacji na czym mialoby polegaé naruszenie przepisu art. 391 § 1 kpc stad
zarzut w tej czesci uchyla sie spod kontroli instancyjnej szczegoblne, ze wskazany przepis dotyczy postepowania przed
sadem II instancji w postepowaniu apelacyjnym, a apelacja powinna zawieraé zarzuty postepowania odnoszace sie
do postepowania pierwszoinstacyjnego. Niezasadny byl takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 kpc. Zarzut
taki moze znaleZ¢ zastosowanie tylko w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (wyrok
SN z 7 stycznia 2010 1., IT UK 148/09). Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sporzadzone uzasadnienie
wyroku zawiera elementy pozwalajace na weryfikacje stanowiska sadu i tym samym umozliwia Sadowi Apelacyjnemu
dokonanie kontroli instancyjnej, a ,braki” ktére powoluje skarzacy nie stanowily, w ocenie Sadu odwolawczego
naruszenia, ktore powodowaloby niemozno$¢é dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Stanowisko
Sadu Okregowego zostalo jasno i logicznie uzasadnione. Sad Okregowy jednoznacznie wyjasénil z jakich przyczyn
faktycznych i prawnych nie uwzglednit odwolania (nie zawarcie przez C. Z. (1) w badanym okresie indywidulanych
umow o prace z zakladami pracy u ktérych w ramach nauki w szkole zawodowej odbywat praktyczna nauke zawodu),
co stanowilo istote rozpatrywanego stanu faktycznego.

C. Z. (1) ubiegal sie nie tylko o samo $wiadczenie, ale takze o oSwiadczenie okre$lonej wysoko$ci. Na nim
zatem spoczywal ciezar dowodu, ze ma prawo do zaliczenia do wysokoéci §wiadczenia spornego okresu. Wobec
jednoznacznego ustalenia, ze w ogole nie zawieral indywidulanych uméw o prace z zakladami pracy u ktérych
w ramach nauki w szkole zawodowej odbywal praktyczng nauke zawodu jego wnioski dowodowe zlozone na
inna okoliczno$¢ byly bezprzedmiotowe. Goloslowne bylo takze twierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze
otrzymywal wynagrodzenie za prace, od zakladéw pracy w ktorych odbywal praktyki. Na rozprawie apelacyjnej
przyznal w tym zakresie, ze informacji takich udzielita mu sekretarka na podstawie ,jakich$ informacji, notatek — nie
jest w stanie powiedzie¢ jakich.”



Wezeéniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia
przestanek nie tylko do nabycia prawa do tego $wiadczenia ale takze do jego wysokoSci. Wykazywane okresy ktore
mialyby by¢ uznane za okresy skladkowe, co wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia nie moga zatem budzi¢ zadnych
watpliwoéci. Calkowity ciezar dowodu spoczywa na ubiegajacym sie takze o konkretng wysoko$¢ swiadczenia. Ma
on obowigzek bez watpliwosci wykaza¢, dany okres skladkowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca nie
sprostal temu obowigzkowi. Nie wykazal miarodajnie, nie przedstawil obiektywnych faktow ktore wskazywalyby
w sposob niebudzacy watpliwosci, Ze wymagane umowy w ogoble byly zawierane. Postepowanie przed Sadem
Ubezpieczen Spolecznych ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajgca
obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest
potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze reguly art.
6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza
by¢ w ten sposdb, ze strona ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal. Ciezar
dowodu okreséla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza
on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powddztwa. Podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt I ACa 1320/11, LEX nr 1108777)
wskazujac, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu rozpatrujacego w/w sprawe, nalezy to rozumieé¢ w
ten sposob, iz strona, ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz to na ubezpieczonym zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c.
spoczywal ciezar dowodzenia w sprawie, ze ubezpieczony zawieral wymagane umowy o prace. Ubezpieczony, w ocenie
Sadu rozpatrujacego niniejsza apelacje, zadaniu temu nie sprostal i nie wykazal tego faktu a wrecz przeciwnie swoimi
o$wiadczeniami wskazal, ze takich uméw nie zawieral. Robila to tylko szkola.

Biorac wiec powyzsze pod uwage apelacja na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.
SSA Barbara Staskiewicz SSA Robert Kuczynski SSA Ireneusz Lejczak
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