Sygn. akt ITI AUa 584/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Jacek Witkowski

Sedziowie:SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale (...) s.r.o0. w C.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt V U 3720/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. oddalil odwolanie
J. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 7 czerwca 2013 r. dotyczacej ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to opart Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawca od dnia 8 czerwca 1992 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo (...) w
P.. Jednocze$nie w dniu 1 lutego 2013 r. zawart dodatkowo umowe o prace ze stowackim pracodawca - (...) s.r.o0. z/

swC. (...), (...), Slowacja.



W dniu 12 marca 2013 r. wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wlaSciwego
ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce i podjeciem pracy najemne;j
na Slowacji. We wniosku jako wlasciwe wskazal ustawodawstwo stowackie. Do wniosku dolgczyl kopie zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 8 grudnia 2008 r. oraz umowe o prace z dnia 1 lutego 2013 r.
zawarta pomiedzy wnioskodawca a pracodawca stowackim w jezyku polskim i stowackim.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. strona pozwana zwrécila sie do wnioskodawcy o przedlozenie dowodow
potwierdzajgcych faktyczne podjecie i wykonywanie pracy na terenie Stowacji, wysoko§¢ otrzymanego wynagrodzenia,
raporty z wykonanej pracy za poszczegbélne miesiace, wskazanie miejsca wykonywania pracy, jej czestotliwo$é,
okreélenie iloéci pracy w procentach wykonywanej na Slowacji i w Polsce. Jednoczesnie pismami z dnia 7 maja
2014 r. i 9 wrzeénia 2014 r. organ rentowy zwroécit sie do slowackiej instytucji wlasciwej w sprawie wykonywania
przez wnioskodawce pracy, jej rozmiaru na terenie Stowacji. W odpowiedzi z dnia 23 sierpnia 2014 r. stowacka
instytucja - Socjalna Poistovna poinformowala, iz w firmie (...) s.r.o. przeprowadzila kontrole, w ktoérej ustalila, ze
wprawdzie pracownicy tej firmy §wiadcza prace na terenie Slowacji, lecz praca ta jest wykonywana tylko przez 10
godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro, co wskazuje zdaniem slowackiej instytucji na prace o charakterze
marginalnym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 12 lipca 2013 r. ustalil wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2013 r. polskie
ustawodawstwo jako wlasciwe. W uzasadnieniu wskazujac, ze samo zawarcie umowy o prace nie $wiadczy jeszcze, ze
doszlo do jej faktycznego podjecia i wykonywania.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. Socialna Poistovna Oddzial w C. anulowala obowiazywanie formularza (...) dla J. J. od
dnia 1 lutego 2013 r. wskazujac, iz wydala decyzje o nieobjeciu od dnia 1lutego 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i obowigzkowym ubezpieczeniem od utraty pracy J. J.
jako pracownika M. s.r.o. Z tego powodu uniewaznia formularz (...) wydany w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 13 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w/s koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s. 11 n., ze zm.), a takze art. 14 ust. 5b,
6, 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 r. w/s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE nr L 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. s. 1 n. ze zm.) stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy J. J. nie zasthugiwalo
na uwzglednienie. Sad ten zwrocit uwage, ze w sprawie mialy zastosowanie przepisy wspoélnotowej koordynacji,
poniewaz ubezpieczony domagat sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlaéciwego, informujac, ze jednoczeénie
prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace
na podstawie stosunku pracy z pracodawcg stowackim.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ZUS podjal czynnoéci zmierzajace do sprawdzenia, czy w omawianej sprawie
zachodzi zbieg wykonywania dzialalnoSci na wlasny rachunek i pracy w kilku panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, tj.: w Polsce i Slowacji. ZUS przestal do wnioskodawcy wezwanie do zlozenia wyjaénien, nadestania
stosownych o$wiadczen oraz przedstawienia wszelkich dowodéw na okoliczno§é §wiadczenia pracy na terenie
Stowacji. Wnioskodawca nie zlozyl niezbednych wyjasnien ani nie przedlozyt zadnych dokumentéw i oSwiadczen
pozwalajacych na ustalenie, czy w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis art. 13 ust. 3, w szczegdlnoSci, czy
praca wykonywana terenie Slowacji nie ma charakteru marginalnego. Dokonujac analizy materialu dowodowego
sprawy, Sad uznal, Zze w stosunku do wnioskodawcy jako osoby prowadzacej na terenie Polski od 8 czerwca 1992
r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen spotecznych wlasciwe jest polskie ustawodawstwo, zgodnie z
przepisami wspomnianego rozporzadzenia nr 883/2004. W stosunku do wnioskodawcy w zakresie ustalenia na jego
rzecz wlasciwego ustawodawstwa nie znajdzie zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, bowiem praca
najemna w rozumieniu art. 14 ust. 5 i 8 miala charakter marginalny.



Sad Okregowy podkreslil, ze pismami z dnia 7 maja 2014 r. iz dnia 9 wrze$nia 2014 r. polski organ rentowy powiadomit
o tym fakcie slowacka instytucje ubezpieczeniowsa, ktéra pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. uniewaznila formularz (...)
wydany wnioskodawcy oraz wydala decyzje o nieobjeciu J. J. od dnia 1 lutego 2013 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami
chorobowym, emerytalnym i ubezpieczeniem od utraty pracy.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja zostala przez organ rentowy wydana w sposob
prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. W sprawie nie zachodzily wiec podstawy faktyczne do
zastosowania przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, a ponadto praca wykonywana przez wnioskodawce
na ternie Slowacji bezsprzecznie miala marginalny charakter.

Orzeczenie o kosztach procesu zostalo oparte na art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.:Dz. U.2013.490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac:
- naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) razace naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na treS¢ wydanego wyroku, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 w/s koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca
na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej przez co wylaczona jest mozliwo$c
ustalenia prawa wlasciwego dla stosunku prawnego w inny sposoéb, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji
ubezpieczen spotecznych, co oznacza, iz strona pozwana miala bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujacemu sie
ustawodawstwo stowackie;

b) art. 13b ust. 2 lit. a i art. 14 ¢ rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wilasny rachunek i
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, poprzez podwazenie wazno$ci umowy o prace i
stwierdzenie, ze praca nie jest przez odwolujacego sie wykonywana na terenie Stowacji, podczas gdy praca ta ma
charakter rzeczywisty i jest efektywna zarobkowo, jak réwniez nie nosi znamion charakteru pracy marginalnej, a
badanie celu zawarcia przedmiotowej umowy pozostawalo poza kognicja polskiego organu rentowego i Sadu,

c¢) art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w/s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego przez zaniechanie przez
polski organ rentowy niezwlocznego okreslenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z uzyskang informacja, a takze
zawiadomienia o fakcie stowackiej instytucji, a zamiast tego wszczecie postepowania wyja$niajacego,

d) art. 14 ust. 5 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w zw. z art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz praca wykonywana przez wnioskodawce na Stowacji miala charakter marginalny, co skutkowalo uznaniem,
iz wnioskodawca nie podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji
oddaleniem odwolania;

e) art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez jego bledna wykladnie, ze wnioskodawca byl zobowigzany - oprocz
udzielenia informacji na temat Swiadczenia pracy na terenie Slowacji i przedlozenia umowy o prace - przedstawié
takze dokumenty i dowody na okoliczno$¢, iz wykonywana praca nie ma marginalnego charakteru;

f) art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy ten przepis nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemna na Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do wnioskodawcy mial wylgcznie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004;



g) art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe poprzez dokonanie oceny umowy o prace
w oparciu o przepisy prawa polskiego; naruszenie zasady rozmieszczenia ciezaru dowodowego i pominiecie obowiazku
wykazania przez organ rentowy marginalno$ci umowy o prace,

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

h) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnoé¢ i stronniczo$é w zakresie rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu i
oparcie rozstrzygniecia gtownie na wskazaniach stowackiej instytucji, jakoby praca wykonywana przez wnioskodawce
jest praca o charakterze marginalnym, a takze stwierdzenia, iz wnioskodawca nie wykazal w jakikolwiek spos6b aby
podjal prace na Stowacji oraz otrzymat jakiekolwiek wynagrodzenie §wiadczace o tym, ze taka praca byta wykonywana,
co skutkowalo uznaniem, iz charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy na rzecz spolki (...) s.r.o. na terenie
Slowacji nalezy uznaé za marginalny, a za wlaéciwe nalezy uznaé ustawodawstwo polskie.

Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne na rzecz organu
rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z treécig art. 477" k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych stronami postepowania sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o ustalenie ubezpieczenia i

$wiadczenia z tego wynikajace. Zainteresowanym, co okresla wprost § 2 art. 477" k.p.c., jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W przypadku zainteresowanego decyzja organu rentowego, jakkolwiek
skierowana do innych podmiot6éw, swoja trecia wplywa na jego prawa lub obowiazki w ten sposob, ze ma on interes
prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sagdowego.

Z tej przyczyny, sad prowadzacy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych powinien w kazdym
wypadku ustalié, czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okre$lona osoba powinna w danym wypadku
korzystaé ze statusu prawnego zainteresowanego. W przypadku za$ pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, w
celu stworzenia zainteresowanemu mozliwoéci obrony praw, nalezy go zawiadomié o toczacym sie postepowaniu
i mozliwosci udzialu w tym postepowaniu w charakterze strony, nawet jezeli taka osoba nie zostala uprzednio
wezwana do udzialu w tej sprawie w postepowaniu przed organem rentowym. Konsekwencjg braku wezwania przez
sad osoby posiadajacej kwalifikacje prawna zainteresowanego do udzialu w postepowaniu w charakterze strony,
jest wlasnie stwierdzenie niewaznoSci tego postepowania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lipca 1997 r., III ZP
20/98, OSNAPIUS 1998/23/690, przyjal, Ze niewezwanie zainteresowanego przez Sad do udzialu w postepowaniu
powoduje niewazno$¢ postepowania. Stanowisko to bylo nastepnie podtrzymywane wielokrotnie w innych wyrokach
Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 15 lipca 1999 r., Il UKN 52/99, OSNAPIUS 2000/22/826 czy wyroku z dnia
8 grudnia 2000 r., I UKN 128/00, OSNAPIUS 2002/15/308.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pracodawca slowacki nie jest zainteresowanym w sporze miedzy organem rentowym a
wnioskodawcg w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Decyduje o tym wykluczenie, w §wietle powyzszych
wywodow, mozliwoSci oceny i badania waznoéci umowy o prace zawartej z pracodawca dzialajacym na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Podstawa okreslenia w zaskarzonej decyzji wlasciwego ustawodawstwa jest
wylacznie podjecie przez organ rentowy trybu postepowania i wyjaSnienia w drodze porozumienia, zgodnie z
art. 16 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wykonawczego, miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw
czlonkowskich. W tym trybie decydujace jest stanowisko instytucji ubezpieczeniowej kraju, w ktéorym wnioskodawca
nie ma miejsca zamieszkania, a wykonywane bylo zatrudnienie, wlaSciwa instytucja ubezpieczeniowa ocenia



wiec czy przedmiotowe zatrudnienie stanowi tytul w kierunku ubezpieczenia spolecznego, w tym wypadku na
terytorium Slowacji. Podleganie wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie czyni, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
legitymowanym do udzialu w procesie stowackiego pracodawcy, bowiem pracodawca zatrudniajacy wnioskodawce za
granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania wnioskodawcy przeciwko organowi rentowemu o wydanie

zaéwiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (art. 477" § 2 k.p.c.) przy czym powyzszego nie zmienia
sytuacja, w ktorej kwestionowana jest wazno$¢ umowy przez niego zawartej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2016 r., II UK 297/15, Legalis nr 1515100).

Wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wobec prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Polsce i
zawarcia umowy o prace na terenie Slowacji.

Kwestia jednoczesnego istnienia i wykonywania dwdch tytuléw ubezpieczenia spolecznego na terenie dwoch réznych
krajow czlonkowskich w wariancie dotyczacym pracy najemnej i prowadzenia dzialalno$éci na wlasny rachunek
uregulowana jest w przepisie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE L 2004/166/1). W
okoliczno$ciach sprawy wobec powyzszego polaczenia tytuldéw ubezpieczenia spolecznego znajduje zastosowanie
zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia wskazujaca na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w
panstwie w ktdorym wykonywana jest praca najemna. Tylko w takim wypadku nie budzacym watpliwosSci organ
rentowy moze wydaé decyzje tymczasowa stosujac procedure opisang w przepisie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w/s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE
L2009/284/1).

Z ustalen faktycznych wynika, iz organ rentowy mial watpliwo$¢ co do rzeczywistego charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy na terenie Slowacji, wobec tego polski organ rentowy zwrdcil sie do instytucji tego panstwa
czlonkowskiego, celem ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa w drodze porozumienia.

W niniejszej sprawie organ rentowy wezwal nadto wnioskodawce w ramach postepowania wyjaéniajacego do
zlozenia dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu zatrudnienia pracowniczego na terenie Slowacji. Przepis art. 3
ust. 2 powolanego rozporzadzenia wykonawczego naklada na osoby zainteresowane (dotyczy to wnioskodawcy)
obowiazek do przekazania wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej informacji, dokumentéw czy dowoddédw potrzebnych
do ustalenia m.in. ustawodawstwa majacego zastosowanie w ich sprawie. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dokumentoéw poza umowg o prace.

Pismami z dnia 7 maja 2014 r. i z dnia 9 wrzeSnia 2014 r. organ rentowy zwrdcil sie do stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej w sprawie dotyczacej wykonywania przez wnioskodawce pracy na terenie Slowacji i jej rozmiarow.
Slowacka instytucja poinformowala, ze po przeprowadzeniu kontroli w spdlce (...) s.r.o. ustalono, ze pracownicy tej
firmy wprawdzie $wiadcza prace, lecz praca ta jest wykonywana tylko przez 10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem
40 euro, co wskazuje na prace o charakterze marginalnym.

Wobec tego trafnie przyjal Sad Okregowy, iz wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, aby jego zatrudnienie
na terenie Slowacji mialo wiekszy wymiar niz marginalny. Wywdd swoj Sad Okregowy popart racjonalnym
wnioskowaniem, co do dojazdu z miejsca zamieszkania, wysoko$ci wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy.

Niezaleznie od powyzszych ustalen w przedmiocie charakteru pracy wnioskodawcy, najistotniejsze znaczenie ma
decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 8 stycznia 2015 r. anulujaca obowigzywanie formularza (...)
dla J. J. od dnia 1 lutego 2013 r. oraz decyzja o nieobjeciu od dnia 1 lutego 2013 r. obowiazkowym ubezpieczeniem
chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i obowigzkowym ubezpieczeniem od utraty pracy J. J.
jako pracownika M. s.r.o.



Zarzuty podniesione w apelacji, a sprowadzajace sie do zaprzeczenia oceny Sadu Okregowego, co do marginalnego
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy na Slowacji, w Zadnej mierze nie podwazaja zaskarzonego wyroku.
Problemem w rozpoznawanej sprawie okazalo sie ustalenie (ocena), jaki charakter miala faktycznie praca
wykonywana przez wnioskodawce w Republice Slowackiej na rzecz pracodawcy stowackiego i czy shusznie organ
rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, uznaly przedmiotowe zatrudnienie apelujacego za niemajace znaczenia dla
celdow okreslenia ustawodawstwa wlasciwego w spornym okresie. Jakkolwiek w ww. regulacjach brak jest definicji
pracy marginalnej, tak w ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie przyjal Sad Okregowy, ze jest to praca o skali tak
ograniczonej, ze z punktu widzenia osigganego przychodu czy tez zaangazowania, jest ona nieistotna dla uzyskiwania
Srodkoéw utrzymania, spraw zawodowych czy rodzinnych.

Stusznie zatem ocenil Sad pierwszej instancji, ze wlasciwym ustawodawstwem dla J. J. bedzie ustawodawstwo
polskie z uwagi na prowadzenie w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Praca najemna wykonywana przez
wnioskodawce na Slowacji jest bowiem zatrudnieniem o skali tak ograniczonej, ze z punktu widzenia zaangazowania
wnioskodawcy w jej wykonywanie, jak i zysku ekonomicznego oraz faktu, ze centrum zyciowe ubezpieczonego
znajduje sie w Polsce jest ona nieistotna dla uzyskiwania srodkéw utrzymania, spraw zawodowych czy rodzinnych.
W umowie o prace zawartej ze Spoélka (...) s.r.o. okre$lono czas pracy na 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem
wynoszacym 40 euro w skali miesigca. Przepisy wspolnotowe, co prawda nie zawieraja definicji ,,pracy marginalnej”,
jednak istotne w tym zakresie ma stanowisko Komisji Europejskiej, z ktérego wynika, ze praca marginalna, to praca,
ktora jest stala ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem: czasowym, to jest zajmuje mniej niz 5% regularnego
czasu pracy i ekonomicznym, czyli stanowi mniej niz 5% calkowitego wynagrodzenia. Tymczasem miesieczny
przychod wnioskodawcy ze stosunku pracy w Stowacji wynosil 40 euro, co oznacza, ze w zalezno$ci od kursu euro
otrzymywal od slowackiego pracodawcy wynagrodzenie w wysokosci okolo 145 zl miesiecznie, przy wymiarze pracy
10 godzin miesiecznie (2,5 godziny tygodniowo). Takie wynagrodzenie jest znacznie nizsze nawet od minimalnego
wynagrodzenia za prace w Polsce w 2013 r., ktére wynosilo 1.600 zl brutto. Wymiar pracy byt takze znikomy. Poza
tym z uwagi na czas dojazdu okoto 3 godzin i odleglosé¢ (okoto 200 km) od miejsca zamieszkania wnioskodawcy (P.)
do miejsca pracy na Slowacji (C.), musiat on ponosi¢ wysokie koszty dojazdu do siedziby pracodawcy, co niewatpliwie
pomniejszalo i tak juz niski dochdd z pracy na terenie Slowacji.

Wprawdzie wnioskodawca kwestionowal obliczenia sadu dotyczace stosunku czasu pracy wykonywanej na terenie
Slowacji oraz dzialalnoéci prowadzonej przez niego w Polsce, ale warto$ci wskazywane przez apelujacego, nie maja
zdaniem Sadu Apelacyjnego wplywu na ostatecznie wlasciwa ocene Sadu Okregowego, ze zatrudnienie wnioskodawcy
na Slowacji mialo w okolicznoéciach sprawy niewielkie znaczenie ekonomiczne i czasowe.

Odnoénie zarzutu dotyczgcego niezastosowania przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego pracownikoéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie to uszlo uwadze skarzacego, ze z
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego, t.j. w dniu 1 maja 2010 r. rozporzadzenie nr 1408/71 utracilo moc zgodnie z art.
90 rozporzadzenia nr 883/2004, a zatem wbrew stanowisku wnioskodawcy nie moglo ono stanowié¢ podstawy
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje odwolanie od okreslonej
decyzji organu rentowego, przedmiot sporu ogranicza sie do orzeczenia pozytywnie lub negatywnie o podleganiu
ubezpieczeniom w polskim organie rentowym. Wobec tego przedmiotem oceny nie moze by¢ ocena waznosci tytutu
ubezpieczenia spolecznego realizowanego na terenie innego kraju czlonkowskiego i innego niz miejsce zamieszkania
wnioskodawcy. Réwniez chybiony jest zarzut ukierunkowany na ustalenie podlegania wnioskodawcy stowackiemu
ubezpieczeniu spolecznemu, ktora to okoliczno$é wykracza poza zakres kognicji sadu i wlasciwosci polskiego organu
rentowego.



Calkowicie bezzasadne sa w $wietle powyzszego, przytoczone zarzuty naruszenia prawa procesowego, jako rowniez
mijajace sie z istota sporu.

Z tych motywow podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego sa niezasadne, jako odnoszace sie do innych
okoliczno$ci niz wyzej wskazane, a decydujace o zgodnoSci z powolanymi przepisami zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w/s oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.
Dz.U.2016.1667), poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 21.588 zl, a zatem stawka minimalna w postepowaniu
apelacyjnym wyniosla 2.700 zl.
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