Sygn. akt ITT AUa 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski spr.

Sedziowie: SSO del. Andrzej Jablonski

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

przy udziale A. T. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. (...) w M.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt VII U 1067/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. zdnia 10 marca 2016 r. w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne P. D. jako pracownika u platnika skladek A. T. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq
pod nazwq P.P.H.U. (...) w M. wynosi 3.500 zl brutto II. dalej idqgcq apelacje oddala,

II1. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami w obu instancjach.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisoOw prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji strona skarzaca nie zglosita zarzutéw dotyczacych tych

ustalen. Podniesione zarzuty dotyczyty naruszenia prawa materialnego i oceny dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyt

Apelacja organu rentowego byla cze$ciowo uzasadniona.



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po my$li art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Stosownie do treSci art. 11 ust. 1 powyzszej ustawy pracownicy podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a z mocy art. 12 ust. 1 obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W sprawie niespornym jest, ze P. D. od 1.12.2015 r. byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace na czas okreslony u
platnika skltadek PPHU (...) w J., przy czym prace Swiadczyla w pelnym wymiarze czasu od 1.12.2015 r. do 31.10.2016
r., a nastepnie od 1.11.2016 r. w wymiarze Y4 etatu.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze P. D. w okresie od 17.08.2009 r. do 31.07.2015 r. byla zatrudniona u w/w platnika
skladek na stanowisku specjalisty do spraw transportu w wymiarze %4 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem brutto
w kwocie: 600 zl (2009r.), 750 zl (2010-2012r.), 800 zl (2013 r.), 840 7zl (2014 r.) oraz 875 z1 (do 31.07.2015 r.).
Organ rentowy uznal, ze jej wynagrodzenie ustalone w umowie na czas okreSlony, a ktére wynosilo 7.800 zl brutto
miesiecznie, byto niewspoimiernie wysokie do powierzonych jej zadan. Z tego tez wzgledu ZUS przyjal w to miejsce
jako przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne kwote najnizszego wynagrodzenia,
ato od 1.12.2015r. do 31.12.2015 r. kwote 1.750 zl, natomiast od 1.01.2016r. kwote 1.850 z}.

Sporna jest wiec w niniejszej sprawie wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, albowiem
platnik sktadek wskazal, ze jest to kwota 7.800 zl, wynikajaca z umowy o prace, a organ rentowy ustalil podstawe
wymiaru w wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad pierwszej instancji, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry opieral sie na aktach
osobowych P. D. i dokumentach zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym oraz jej wyjasnieniach
i przedstawiciela platnika skladek, zanegowal stanowisko organu rentowego i uznal, ze wynagrodzenie P. D. bylo
adekwatne w stosunku do powierzonych jej zadan, wyksztalcenia oraz do$wiadczenia zawodowego i przyjal, ze
podstawa wymiaru skladek winna odpowiada¢ kwocie wynikajacej z ocenianej umowy o prace.

Sad I instancji stwierdzil, ze biorac pod uwage cechy godziwosSci, ekwiwalentno$ci wynagrodzenia, co do
nakladu pracy, kwalifikacji i umiejetnos$ci, jakie winien reprezentowac¢ pracownik, a jednocze$nie adekwatnosci
wynagrodzenia, jak rowniez zajmowane przez P. D. stanowisko oraz fakt dobrej kondycji finansowej platnika skltadek
uzasadniaja, Ze sporne wynagrodzenie jest odpowiednie, uczciwe, a takze spelnia przestanke godziwosci.

Sad Apelacyjny po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnoSci rozwazeniu charakteru zatrudnienia
P. D., posiadanych przez nig kwalifikacji, rodzaju wykonywanej pracy, czasu trwania tejze pracy, okoliczno$ci
towarzyszacym temu zatrudnieniu zajal odmienne stanowisko od stanowiska Sadu I instancji i organu rentowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ugruntowane jest juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jeSli chodzi o
potwierdzenie uprawnien Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do dokonywania ustalen i podejmowania decyzji w
zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Nalezy podkresli¢, ze podstawa wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia pracowniczego jest przychod, o ktorym
mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 6 ust.1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20
ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Tak wiec dla ustalenia wysokosci skladek
znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy
jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych,
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreéla wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaré6wno z punku widzenia interesu pracownika



(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia, jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny,
w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzglednoéc
zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze $wiadomosci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwoSci.

W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie

w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczes$nie podstawe wymiaru skladki - nie byta ustalana
ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak
rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokoéc
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogoblnospotecznych.

Niewatpliwie przepis art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych wraz
z normami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, nie przesadzaja, ze
podstawe wymiaru stanowia jedynie kwoty podawane przez strony i zawarte w dokonywanych przez nie ustaleniach
podejmowanych w ramach zawieranego stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek musi bowiem zawsze stanowié kwota wynagrodzenia godziwego tj. naleznego, wlasciwego,
odpowiedniego, rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego oraz zachowujacego przy tym cechy ekwiwalentnosci
wzgledem obowiazkéw pracowniczych (por. uchwate SN z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338 oraz
wyrok SN z 4 sierpnia 2005, I1 UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191).

Racje ma apelujacy, ze wynagrodzenie przyznane P. D. w wysokoéci odpowiadajacej 7.800 zl, nalezy uznaé za
zawyzone, zbyt wygbérowane, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jako zmierzajace do nieuzasadnionego
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych na wypadek choroby i macierzynistwa. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze P. D. poprzednio byla zatrudniona u platnika skladek na stanowisku specjalisty ds. transportu i w
tym czasie kontynuowata studia wyzsze na Uniwersytecie (...), Wydzial Przyrodniczo-Technologiczny, na kierunku
rolnictwo w specjalnoéci agronoma w obszarze nauk rolniczych, lesSnych i weterynaryjnych. W zwigzku z tym
Swiadczyla prace w wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie: 600 zt (2009r.), 750 zl (2010-2012r.), 800 2zl
(2013r.), 840 zk (2014 r.) oraz 875 zt (do 31.07.2015 r.). W wyniku ukonczonego kursu 28.11.2009 r. wnioskodawczyni
uzyskala certyfikat kompetencji zawodowych — specjalisty ds. transportu, a w marcu 2015 r, odbyla szkolenie w
(...) Oérodku Doradztwa Rolniczego we W. dotyczacym $rodkéw ochrony roélin. Zaré6wno ukonczone studia oraz
odbyte szkolenia i uzyskane certyfikaty, wiazace sie z podniesieniem jej kwalifikacji zawodowych i nabyciem nowych
umiejetnosci nie wplynely na podwyzszenie jej wynagrodzenia zasadniczego. Tym bardziej nieuzasadnione, zar6wno
w ocenie organu rentowego i Sadu Apelacyjnego, bylo jej zatrudnienie w dniu 1.12.2015 r. na nowo utworzonym
stanowisku dyrektora ds. sprzedazy i transportu za wynagrodzeniem w kwocie 7.800 zl. Sad Apelacyjny podziela
w tym wzgledzie stanowisko organu rentowego, ktory wskazal, ze przed zatrudnieniem P. D. w oparciu o sporng
umowe o prace, stanowisko dyrektora, ani stanowisko zwigzane z dzialem sprzedazy nie bylo obsadzone. O braku
po stronie platnika sktadek potrzeby zatrudnienia P. D. na stanowisku dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy
Swiadczy nie tylko fakt, ze bylo to stanowisko nowoutworzone, a w czasie jej nieobecnosci od dnia 7.01.2016r.
do dnia 31.03.2016r., od dnia 23.06.2016r. do dnia 1.07.2016r. w pracy spowodowanej choroba, ani w okresie jej



urlopu bezplatnego (od 2.07.2016r. do 31.10.2016r.) nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, ale tez i to, ze w
czasie jej ponad 7-miesiecznej nieobecnosci zaden z pozostalych pracownikéw platnika nie przejal jej obowigzkow,
co znalazloby odzwierciedlenie w zwiekszonym wynagrodzeniu zasadniczym badz dodatkach funkcyjnych. Natomiast
od dnia 1.11.2016 r. P. D. jest zatrudniona w wymiarze %4 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 1.900 z}. Taki poziom
uposazenia — mimo zmniejszonego wymiaru czasu jej pracy — nie jest w ocenie Sadu nadal uzasadniony zar6wno jej
kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym, czy tez potrzebami ekonomicznymi platnika skladek dla wykreowania
nowego stanowiska. Ponadto — co trafnie podni6st w apelacji organ rentowy — w aktach rentowych, ani w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore $wiadezylyby o wykonywanych przez P. D. czynno$ciach dyrektora.
Sam zakres jej obowiazkoéw na tym stanowisku nie jest adekwatny do poziomu jej wynagrodzenia.

Trafnie takze wskazal apelujacy, ze za bezpodstawne nalezalo uzna¢ wskazane w rozwazaniach zalozenia Sadu
Okregowego co do wysokoSci wynagrodzenia dla os6b zatrudnionych na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy ,
transportu w oparciu o raport placowy za 2016 rok bez okres§lenia wymagan do zatrudnienia, posiadanego stazu
zawodowego dla zatrudnionych na tych stanowiskach oraz bez podania zZr6dla publikacji takiego raportu. Rzeczywiscie
bez wskazania dodatkowych danych choéby takze takich jakie wymienil apelujacy, powolywanie sie przez Sad
Okregowy na por6éwnania z innymi wynagrodzeniami na takich stanowiskach jakie miata P. D. bylo bezprzedmiotowe
i nie pozwalalo na kontrole prawidlowo$ci poréwnan.

Brak jest jednak podstaw do przyjecia, tak jak poczynil to organ rentowy, ze ustalenie w przypadku P. D., osobie z
wyzszym wyksztalceniem, posiadajacej juz do§wiadczenie zawodowe, wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy na
poziomie 1.750 zl — 1.850 zl brutto miesiecznie, a zatem za wynagrodzeniem minimalnym, jest adekwatne zaréwno w
stosunku do zajmowanego stanowiska, jak i powierzonych jej czynnosci.

W tym zakresie nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledni¢ wszystkie zaistniale fakty tj. fakt wykonywania i realizowania postanowien umowy o prace, jako$é
posiadanych przez nig kwalifikacji, rodzaj dotychczas wykonywanej pracy, jak i pracy wykonywanej w oparciu
o umowe o prace zawartg z A. T. prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza (jej treScia), rodzaj powierzonych jej
obowiazkow, jak rowniez wysoko$¢ wynagrodzen uzyskiwanych przez innych pracownikéw, rodzaj powierzonych im
prac, wymiar czasu pracy itd.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie mozna stwierdzié, ze wynagrodzenie minimalne w wysokoSci 1.850 zl,
jest adekwatne dla kazdej mlodej osoby i winno by¢ ono przyznawane niezaleznie od posiadanych kwalifikacji, czy
tez z uwagi na fakt, ze P. D. w tym czasie byla w ciazy, a wiec oczywistym bylo, ze najblizszej perspektywie czasu
skorzysta ona ze $wiadczen zwigzanych z macierzynstwem. Istota sporu w niniejszej sprawie wymagala rowniez
ustalenia, czy zawarta miedzy stronami umowa byla faktycznie wykonywana — co tez prawidlowo wywiédt Sad
Okregowy z tredci zeznan platnika skladek (k. 30 i n.) oraz wyjaénien P. D. (k. 53 i n.) — a w takiej sytuacji,
czy wynagrodzenie mialo charakter obiektywny, ekwiwalenty, odpowiedni i adekwatny do wykonywanej pracy,
posiadanych przez wnioskodawczynie kwalifikacji oraz kondycji pracodawcy, jak tez Sredniej wysoko$ci wynagrodzen
u danego pracodawcy oraz realiéw rynku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze
najbardziej adekwatnym, uwzgledniajacym wszystkie czynniki, w tym rodzaj pracy, charakter pracy, kwalifikacje P.
D., jak rowniez kondycje firmy i posiadane dotad przez P. D. do§wiadczenie zawodowe, jak i uzyskiwane dotychczas
wynagrodzenie (z innych tytuléw zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds. transportu), pozwalalo na ustalenie
jako najbardziej obiektywnego wynagrodzenia w wysoko$ci 3.500 zl. brutto. czyli wynagrodzenia ktére jako ostanie
otrzymywala u platnika skladek ( 875 zl na V4 etatu = 3500 zl na pelny etat). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zakres obowiazkéw wlasciwy dla nowo utworzonego stanowiska dyrektora ds. sprzedazy i transportu odpowiada
czynno$ciom wykonywanym przez P. D. na poprzednim stanowisku specjalisty, a zatem wynagrodzenie adekwatne
z tego tytulu winno odpowiadaé¢ dotychczas otrzymywanemu. Powyzsze motywuje kwote 3.500 zl brutto jako
czterokrotno$c jej ostatniego wynagrodzenia uzyskiwanego na stanowisku specjalisty ds. transportu w kwocie 875 zl
w wymiarze Y4 etatu.



Wynagrodzenie takie jest godziwe i sprawiedliwe, a na taka ocene nie moze mie¢ wplywu ani fakt, ze wcze$niej
takiego stanowiska nie zajmowala, ani tez okoliczno$¢ jedynie subiektywnego pogladu ZUS-u o nieadekwatnoSci
podjetych przez P. D. obowigzkéw w stosunku do zajmowanego przez nig stanowiska pracy. Fakt, ze P. D. dopiero
zapoznawala sie z zakresem obowiazkéw na nowym stanowisku, a nastepnie, po uplywie miesigca, zaczela korzystac
z zasitku chorobowego z przyczyn od siebie przeciez niezaleznych — opieki polozniczej z powodu stanéw zwigzanych
gléwnie z cigza, nie moze decydowac o uznaniu w tej sytuacji jako jedynie stusznego wynagrodzenia na poziomie
minimalnym. Nie bez znaczenia jest przeciez, ze kazdy pracownik, podejmujacy nowa prace (nowy rodzaj pracy)
w poczatkowym okresie zatrudnienia wieksza cze$¢ pracy przeznacza na zapoznanie sie z kwestiami ogoélnymi
zwigzanymi z obowigzkami, a okoliczno$¢ ta nie uzasadniania przyznawania przez pracodawce wynagrodzenia
na minimalnym poziomie bez uwzglednienia wyksztalcenia pracownika, jego kwalifikacji i realiow wynagradzania
funkcjonujacych na danym rynku pracy. Dodatkowo wlasciwosé takiego ustalenia podbudowuje dobra sytuacja
finansowa firmy A. T..

Nikt nie zarzuca tez niegodziwo$ci celu czy sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, jedli chodzi o fakt
zatrudnienia P. D., bedacej w ciazy, w oparciu o umowe o prace na warunkach korzystniejszych, od przecietnych.
Sad Najwyzszy wielokrotnie to wyjasnial, podkres§lajac nawet, ze dazenie przez kobiete w ciazy do podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze byé¢ uznane za sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze
ono by¢ gléwnym motywem nawigzania stosunku pracy zamiast wykonywania zatrudnienia na innych podstawach
prawnych, nawet gdyby cel umowy o prace dyktowany byl wylacznie checig uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., I PK 42/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK
89/05, niepublikowany). Oznacza to, iz stronom umowy o prace, ktérej postanowienia ustalaja warunki placowe
korzystniejsze niz przecietne w tego rodzaju umowach, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i
prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejécia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Istotne
jest tylko, aby praca byla wykonywana.

Jednakze alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby
placa — stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki — nie byla ustalana ponad granice placy shusznej,
sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji,
zeby sktadka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé¢ przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia,
to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z
zasobdw ogoblnospolecznych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne P. D. jako pracownika
platnika skladek A. T., od dnia 1.12.2015 r. wynosi 3.500 zl. miesiecznie. Dalej idaca apelacje, jako nieuzasadniona,
Sad Apelacyjny oddalil w punkcie IT wyroku.

Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami Sad, na zasadzie art. 100 k.p.c., wzajemnie znio6sl, albowiem
wnioskodawczyni utrzymala sie ze swoim roszczeniem przeciw organowi rentowemu niemal w 50%, co oznacza, ze
pozwany utrzymal sie w podo

bnym zakresie co do swojej obrony przed roszczeniem wnioskodawczyni.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Robert Kuczynski SSO del. Andrzej Jablonski
(..)
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