Sygn. akt ITT AUa 46/17

III AUz 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie:SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant:Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. K. (1) 1 A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale R. Z.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji D. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sygn. akt V U 425/16

oraz zazalen D. K. (1) i A. T.

od postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V U 425/16

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie D. K. (1);

III. zmienia zaskarzone postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku uzupelniajgce wyrok Sqadu
Okregowego w Legnicy z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w ten sposoéb, ze zasqdza od A. T. na rzecz strony
po zwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, oddalajgce dalej idgce

zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania: A. T. od decyzji z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w przedmiocie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne R. Z. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) A.
T.oraz D. K. (1) od decyzji z dnia 24 listopada 2015 r. w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika R. Z. wykonujacej w okresie od wrzeénia 2013 r. do kwietnia 2014
r. rownocze$nie prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...)D. K. (1).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

D. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) K. D.. Siedziba firmy jest U., (...). W ramach prowadzonej
dzialalno$ci zajmuje sie sprzedaza i dekoracja wnetrz tapetami, okladzinami $§ciennymi i sztukateria w pieciu salonach
potudniowo-zachodniej Polski.

D. K. (1) i R. Z. zawarli 2 umowy o prace, pierwsza 26 sierpnia 2013 r. na okres prébny, a od 26 sierpnia 2013 r.
do 26 listopada 2013 r. oraz 26 listopada 2013 r. na czas okres§lony do 26 listopada 2021 r. W ramach pierwszej
umowy zatrudniona zostala na stanowisku sprzedawcy w B. przy ul. (...), a na podstawie drugiej umowy na stanowisku
kierownika sklepu. Oba zatrudnienia byly w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
1.600 zt brutto. Aneksem z 1 kwietnia 2014 r. zmieniono jej stanowisko pracy na szefa produktu, z zachowaniem
dotychczasowych pozostalych zasad zatrudnienia.

Do obowigzkéw R. Z. na stanowisku sprzedawcy (zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw) nalezalo: prowadzenie
sprzedazy detalicznej w oparciu o rzetelnie sporzadzanie zamoéwienia, dbanie o prawidlowa ilos¢é i jako$c
produktow wprowadzanych do sprzedazy, przestrzeganie zasad obstugi klienta obowigzujacych w firmie, rzetelne
wystawianie dokumentéw sprzedazy, racjonalne gospodarowanie zakupionymi materialami i powierzonym sprzetem,
zabezpieczanie mienia i dokumentacji przedsiebiorstwa przed zniszczeniem i kradzieza, Scista wspolpraca w ramach
swoich obowiazkéw z pozostalymi dzialami przedsiebiorstwa oraz innymi osobami (firmami) dzialajacymi w imieniu
ina rzecz przedsiebiorstwa w oparciu o podpisane w tym zakresie umowy, przestrzeganie obowiazujacych zagadnien
i instrukcji w zakresie gospodarki materialowej i finansowej, przestrzeganie przepisbw BHP, PPOZ, Kodeksu
Pracy i zwigzanych z obsluga kasy fiskalnej oraz egzekwowanie ich przestrzegania, wykonywanie innych polecen
przelozonych.

Po zmianie stanowiska pracy nie przedlozono ubezpieczonej na pidmie zakresu obowigzkdw. Ubezpieczona R. Z. prace
Swiadczyta w sklepie przy ul. (...) w B.. Prowadzono w nim sprzedaz artykulow wykonczenia mieszkan takich jak tapety,
okladziny Scienne. Oprécz ubezpieczonej zatrudniona w nim byla jeszcze jako sprzedawca M. K..

W dniu 5 marca 2013 r. A. T. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w
tym samym miejscu, w ktdrym dzialalnoé¢ prowadzi D. K. (1), tj. U, (...). Wymieniona zaproponowala pracownikom
tego sklepu, w tym do ubezpieczonej, umowe zlecenia, w ramach ktorej miala ona wykonywaé zmiany aranzacji
poszczegblnych artykuldw w sklepie D. K. (1). Zmiang w zakresie aranzacji w sklepach D. K. (1)bylo wyeksponowanie
nowego towaru, zainteresowanie nim klientow. W okresie objetym skarzonymi decyzjami ubezpieczona R. Z.
podpisala z A. T. dwie umowy zlecenia, pierwsza w dniu 30 wrze$nia 2013 r., ktora obejmowala okres od 30 wrze$nia
2013 r. do 29 grudnia 2013 r. oraz w dniu 2 stycznia 2014 r. na okres od 2 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r. Na ich
podstawie R. Z. zobowigzywala sie do wykonania na rzecz A. T. pracy polegajacej na aranzacji ekspozycji. W umowach
tych nie okres$lono wprost o jaka ekspozycje chodzi, jak czesto miala by ona by¢ zmieniana, w ktérym sklepie, jak
rowniez nie wskazano wysokoSci wynagrodzenia. Zawieraly one informacje o tym, ze ubezpieczona jest zatrudniona u
innego pracodawcy i osigga u niego wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia. Platno$§¢ wynagrodzenia
z ww. umoéw zlecenia miala nastepowaé wedtug rachunkéw. R. Z. przedtozyla rachunki: z dnia 30 pazdziernika 2013
r. na kwote 716,48 zt brutto, z dnia 30 listopada 2013 r. na kwote 356,04 zl brutto, z dnia 29 grudnia 2013 r. na kwote
821,98 zl brutto, z dnia 30 stycznia 2014 r. na kwote 537,36 zl brutto, z dnia 28 lutego 2014 r. na kwote 315,39 zl
brutto, z dnia 30 marca 2014 r. na kwote 310,99 z} brutto oraz z dnia 24 kwietnia 2014 r. na kwote 540,66 zl brutto.



A. T.iD. K. (1) od marca 2013 r. podjeli wspolprace. W jej ramach A. T. zajmowala sie rekrutacja pracownikow
dla D. K. (1) i ich szkoleniem. W ramach swej dzialalno$ci wspdlpracowala jedynie z D. K. (1). Odbiorcg 100%
faktur sprzedazowych wystawionych przez firme A. T. (...)z siedzibg w U., (...), byl D. K. (1) prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...)z siedziba w U., (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania wnioskodawcéw nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad ten, powolujac sie na tre$c art. 41, art. 46 oraz art. 47, a takze na art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przyjal, ze po dokonaniu analizy zgromadzonych w
postepowaniu dowodéw, w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS dot. obu platnikoéw (umoéw zlecenia,
rachunkéw do umoéw zlecenia, potwierdzen przelewdw, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, faktur VAT,
informacji z kontroli PIP), dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych R. Z., jej wyjasnien oraz wyjasnien A. T. i
D.K. (1), ze prace, jakie wykonywala ubezpieczona R. Z. w ramach uméw zlecenia zawartych z A. T. miala przyczynic sie
do wyeksponowania towarow w sklepie D. K. (1)i zainteresowaniu klientéw nowym towarem, co w ostatecznym efekcie
mialo shuzy¢ zwiekszeniu dochodéw D. K. (1). W ocenie Sadu prace byly wiec wykonywane przez R. Z., pracownika
D. Z., na jego rzecz. Dalej Sad ten podal, ze dzieki konstrukcji umoéw zlecenia, zastosowanej przez wspoélpracujacych
ze soba D. K. (1) i A. T., firma tego pierwszego nie musiala oplaca¢ pelnych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od pelnych wynagrodzen zatrudnianych pracownikéw. W okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy znamienne jest, ze odbiorca 100% faktur sprzedazowych wystawionych przez A. T. w spornym okresie byt
(...) D. K. (1). A zatem, to ten pracodawca w calo$ci uzyskal korzy$¢ z pracy swoich pracownikéw, w tym R. Z.
(chot formalnie w spornym okresie byli oni zwigzani umowami zlecenia z A. T.). On zatem byl odbiorca finalnego
efektu ich pracy. W $wietle tych okolicznosSci, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo art. 8 ust.
2a ustawy systemowej i uznaé, ze ubezpieczona R. Z. — mimo umowy zlecenia podpisanej z osoba trzecia, caly
czas prace wykonywala na rzecz swojego pierwotnego pracodawcy D. K. (1) w ramach stosunku pracowniczego, zas
zastosowane przez wspoélpracujacych ze soba A. T. i D. K. (1) rozwigzanie polegajace na sztucznym rozdzieleniu zakresu
obowiazkow tej pracownicy na wykonywane w ramach o umowy o prace i w ramach umowy zlecenia w istocie stuzy¢
mialo obejéciu przepiséw nakladajacych na platnika skladek (pracodawce) obowiazek naliczenia i odprowadzenia
wszystkich naleznych skladek od pelnego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi, w niniejszej sprawie zatem
—takze od premii od sprzedazy. Oceniajac kwestie sporna Sad powolal sie takze na uchwale Sadu Najwyzszego z
2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 i stwierdzil ostatecznie, ze w okoliczno$ciach sprawy ubezpieczona R. Z. - mimo
formalnego zawarcia umoéw zlecenia z platnikiem (...) A. T. - faktycznie przez caly okres sporny prace $wiadczyla
na rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy (...) D. K. (1), a zatem - w my$] art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j -
na gruncie ubezpieczen spolecznych uznaé ja nalezalo za pracownika tegoz pracodawcy, a obowigzkiem naliczenia i
zaplaty skladek od uzyskanych przez nia przychodéw z tytulu umowy zlecenia obcigzy¢ (...) D. K. (1), co oznacza, ze
zaskarzone decyzje organu rentowego byly prawidlowe.

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2016 r. Sad pierwszej instancji uzupekit zaskarzony wyrok poprzez dodanie punktu
IT o tresci ,,zasadza od D. K. (1) i A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwoty po 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony apelacja przez D. K. (1), ktéry zarzucil wydanie wyroku z naruszeniem prawa
materialnego i procedury cywilnej, w szczegdlnoS$ci przez zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze D. K. (1) jest platnikiem skladek od umoéw zlecen zawartych przez
inny podmiot gospodarczy (...) A. T. z R. Z. (1) i z tego tytulu ciazy na nim obowigzek naliczenia i pobierania skladek
na ubezpieczenia od tych umoéw oraz przez niezastosowanie przepisow art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych w stosunku do umoéw zlecen zawartych
pomiedzy A. T. a R. Z. (1) oraz naruszenie art. 316 § 11 art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w tej sprawie
materialu dowodowego.

A.T.iD. K. (1) dzialajac odrebnie zlozyli rowniez zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
13 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie zasgdzenia od kazdego z nich na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we



W. kwot po 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wnoszac o zmiane przez Sad Apelacyjny ww.
postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy i nie obcigzanie ich wspomnianymi kosztami postepowania w sprawie na
podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie jest podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej R. Z.,
bedacej pracownica D. K. (1), ktéra w okresie wykonywania pracy u ww. pracodawcy, zawarla dodatkowo umowy
zlecenia z A. T., ktorych przedmiotem byla aranzacja ekspozycji.

Wyja$nienia wymagala kwestia, czy ubezpieczona w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, w ramach umoéow
zawartych z A. T., dotyczacych $wiadczenia ww. uslug, moze by¢ uznana za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 t.j.).

Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal art. 8 ust. 2a ww. ustawy systemowej. Zwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z trescia tego przepisu (w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie), za pracownika uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktérego
wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych
w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana na podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, ale
praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Pojecie pracownika w rozumieniu
powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa
pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje rowniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych
w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej
umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osobg trzecia
(vide: uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11, uchwala Sadu
Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09). Objecie definicja pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen
spolecznych, nie tylko pracownikow w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadajg przepisy kodeksu pracy, ale takze
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow dzieta) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa
na sposo6b ustalania podstawy wymiaru sktadek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust.
2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja,
gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéow jednocze$nie wystepujacych
wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, drugg zas sytuacja, gdy na istniejacy
stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z osoba trzecig (zleceniodawca)
umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej
przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ww. ustawy systemowej
koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1 tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie
w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do
ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku



pracownikow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi lgczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych. W odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Taki sam sposob postepowania dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika
powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest faktycznie §wiadczona i
ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 1., UK 252/09 iz 22 lutego 2010 1., I UK 259/09). Przy czym nalezy
nadmienié¢, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym
dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,na korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez
~wylacznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ww.
ustawy w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te wykonuje zaré6wno na
rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe agencyjna, umowe zlecenia lub zblizona rodzajowo
umowe o $wiadczenie ushug.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do zastosowania
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona R.
Z. w ramach umoéw zlecenia zawartych formalnie z A. T., wykonywata aranzacje ekspozycji w sklepie D. K. (1). Innymi
slowy czynnoéci wykonywane w ramach umow zlecenia skutkowaly tym, ze to jej pracodawca - D. K. (1), uzyskiwal
rezultaty jej pracy i zwiazane z tym wymierne finansowe korzysci, zyskiwal bowiem wieksza sprzedaz towaréow w
swoim sklepie przy ul. (...) na B.. W tym miejscu wskazaé¢ dodatkowo nalezy, ze A. T. wykonywala na rzecz D. K.
(1) ushugi marketingowe oraz ustugi okreslone jako ,planowanie - aranzacja ekspozycji w salonach zleceniodawcy”,
za ktore otrzymywala wynagrodzenie w kwotach wskazanych w fakturach VAT, znajdujacych sie w aktach organu
rentowego.

Zwazywszy przy tym, ze przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ wykonywanie pracy wylgcznie na jego
rzecz, uznac nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w przypadku takim jak niniejszy, tj. w sytuacji,
gdy faktycznym beneficjentem pracy $wiadczonej przez ubezpieczona R. Z. w ramach uméw cywilnoprawnych byla
zarowno A. T., jak i pracodawca R. Z. - D. K. (1). W konteksScie powyzszych rozwazan za nieuzasadnione nalezalo uznaé
podnoszone w apelacji twierdzenia, ze A. T. - wlascicielka przedsiebiorstwa (...)i D. K. (1)- wla$ciciel przedsiebiorstwa
(...), sa odrebnymi podmiotami gospodarczymi i prawnymi — czego zreszta ani organ rentowy, ani tez Sad pierwszej
instancji, nie kwestionowali. Sedno sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzato sie bowiem do tego, ze - z uwagi na
tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - platnik skladek D. K. (1), ustalajac podstawe wymiaru
skladek R. Z. na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien byl w poszczegblnych miesigcach w
spornym okresie zsumowaé wynagrodzenie zumowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Przychd,
jaki uzyskala ubezpieczona formalnie w firmie A. T. z tytulu wykonywania ustug wynikajacych z zawartych umoéw
zlecenia, powinien by¢ zatem uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wykazywanej
w dokumentach rozliczeniowych D. K. (1). Innymi slowy, spornym bylo tylko i wylgcznie to, czy przychdd osiagniety
przez R. Z. z tytulu uméw zlecen zawartych z A. T., powinien by¢, dla potrzeb ubezpieczen spolecznych, ujmowany
jako odrebne zrodlo ,oskladkowania”, czy tez powinien jedynie by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek z
tytulu stosunku pracy — za$ ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzil przypadek unormowany w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, wykluczato potraktowanie przychodow osiagnietych z tytutu zlecen jako tego rodzaju ,odrebnego



zroédta” i powodowalo po stronie pracodawcy konieczno§é zsumowania wynagrodzen z uméw cywilnoprawnych z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy i ustalenie dopiero w ten sposob ,skumulowanej” podstawy wymiaru skladek tak
na ubezpieczenia spoleczne, jak i na ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy podkres$li¢, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢é wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga zatem
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Tymczasem pelnomocnik wnioskodawcy nie wykazal, aby ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego byla niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, w punkcie I sentencji, orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako
nieuzasadnionej na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie drugim sentencji Sad Apelacyjny oddalil zazalenie wnioskodawey D. K. (1), za§ w punkcie trzecim
czeSciowo uwzglednil zazalenie wnioskodawczyni A. T.. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych, tj.
dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu co
do zasady stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, ze
strona przegrywajaca sprawe zar6wno materialnie, jak i formalnie, niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu
procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11).
Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, caloécig lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial, m.in. w art. 102 k.p.c. (zasada
stusznosci) - specjalne unormowanie pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwrdcenia
przeciwnikowi calo$ci lub czeSci kosztow. Stosownie do tego przepisu, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten,
jako ustanawiajacy odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jest wiec rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza
zaréwno okolicznoéci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, przedawnienie,
prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblna zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania z gory, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich
takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodow
dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez niewspotmierno$¢ wysoko$ci kosztow pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawg zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniac zastosowanie tego wyjatku, powinien byc
oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia



2011 r., I CZ 26/11, oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11). Przenoszac powyzsze spostrzezenia na stan
faktyczny niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zadne spo$rod tego rodzaju okolicznosci, uzasadniajacych odstapienie
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami, nie zaistnialy w przypadku wnioskodawcéw. Niemniej jednak, na
czeSciowe uwzglednienie zaslugiwalo - aczkolwiek z innych przyczyn - zazalenie A. T.. Jest tak z tej przyczyny,
ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie z odwolania wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 4 wrze$nia 2015 r.
oznaczona zostala na 0,00 zi. Tym samym, nalezalo przy orzekaniu o kosztach zastosowaé przepis art. § 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. W jego pierwotnym brzmieniu, przewidujacym, przy wartosci przedmiotu sprawy do 500 zl, stawke minimalng
wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 120 zt - nie za$ 360 zl, jak blednie orzekl Sad pierwszej instancji. W tym
zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzone
postanowienie co do wnioskodawczyni A. T. oraz na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil jej
zazalenie w pozostalym zakresie, zazalenie za§ wnioskodawcy D. K. (1) - w calo$ci.
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