Sygn. akt ITIT AUa 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie:SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V U 2191/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25.10.2016 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona przez
wnioskodawce K. W. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z 24.07.2015 r. i przyznal wnioskodawcy
prawo do wcze$niejszej emerytury w zwigzku z pracg w warunkach szczegélnych od 31.07.2015 r. Orzeczenie to opart
sad I instancji na nastepujacych ustaleniach: K. W., urodzony (...), wniosek o emeryture zlozyt w dniu 3.07.2015 r.
W dacie zlozenia wniosku zlozyt odwiadczenie o przekazaniu Srodkdéw zgromadzonych na jego rachunku w OFE na
rzecz budzetu panstwa oraz na dzien 1.01.1999 r. posiadal lacznie 25 lat, 6 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwit przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku
60 lat podnoszac, ze nie wykazal wnioskodawca 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze
poniewaz przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie zawierato
zapisu dotyczacego charakteru pracy zgodnego z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7.02.1983 r. Na podstawie
Swiadectwa pracy z 31.12.1996 r. wystawionego przez Spoldzielnie Ustugowo Produkcyjng w L., zeznan Swiadkow: B.
K., M. W.iR. S. oraz zeznah wnioskodawcy ustalil Sad Okregowy, ze wnioskodawca od 10.05.1978 r. do 31.12.1996 .
byl zatrudniony w Spéldzielni Uslugowo Produkcyjnej w L., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat



obowiazki kierowcy ciagnika. W tym okresie pracodawca wnioskodawcy zatrudnial 12 kierowcéw ciggnikéw do
wykonywania zamawianych przez rolnikow w Spoéldzielni prac polnych (orka, siewy, opryski, bronowania) oraz
ustug transportowych. Uslugi transportowe polegaly m.in. na przewozie wapna z B., K., K. i przewozu burakéw do
cukrowni. Zima wnioskodawca zatrudniony byl przy piaskowaniu drég. Przy tych ustaleniach wskazal Sad Okregowy
na to, ze podstawe prawna rozstrzygniecia sporu stanowily przepisy art. 184 ust 11 2 i art. 32 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963) oraz § 2 ust. 1 i
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Podkreslil przy tym Sad,
ze wnioskodawca bezspornie wykazal spelnienie na dzien 31.07.2015 r. okre§lonych w tych przepisach warunkéw
dotyczacych wieku, ogdlnego stazu ubezpieczeniowego i przekazania $rodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa.
Sporny natomiast pozostawal charakter pracy wnioskodawcy w Spéldzielni w L., a w szczego6lnoSci to, czy w mys$l §
4 cyt. rozporzadzenia z 7.02.1983 r. prace wnioskodawcy w tej spotdzielni mozna bylo uznac¢ za prace wymieniong w
zalaczniku A do tego rozporzadzenia, a tym samym uznac ja za prace wykonywana w warunkach szczegblnych. Uznatl
nastepnie Sad, ze przeprowadzone dowody ze Swiadectwa pracy z 31.12.1998 r., zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy
dawaly podstawy do uznania, iz przez caly okres zatrudnienia w wymienionej sp6ldzielni wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze pracowat jako kierowca ciagnika, tj. wykonywal prace wymieniona w dziale VIII poz. 3 wykazu
A - stanowigcego zalgcznik do cyt. rozporzadzenia z 7.02.1983 r. Wymieniony dzial VIII dotyczy prac w warunkach
szczegblnych wykonywanych w dziedzinie gospodarki opisanej jako ,transport”. Uznal Sad Okregowy, iz oprocz
klasycznych (jak to ujal w uzasadnieniu wyroku) prac transportowych zwigzanych z przewozem ladunkéw, do prac w
warunkach szczegélnych nalezalo rowniez zaliczy¢ wykonywane przez wnioskodawce przy uzycia ciggnika rolniczego
prace polowe. W ocenie Sadu uzyte przez prawodawce w cyt. rozporzadzeniu pojecie transport obejmuje réwniez
przewozenie maszyn rolniczych, takze w trakcie wykonywania prac rolniczych. Podnidst przy tym Sad, ze tylko tak
mozna uzasadni¢ umiejscowienie w tym samym dziale VIII poz. 3 prac wykonywanych przez kierowcow kombajnow,
czyli prace wylacznie wykonywane przy pracach polowych. Uznajgc zatem, ze wnioskodawca wykazal wykonywanie
w okresie od 10.05.1978 r. do 31.12.1996 r. prac w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 184 cyt. ustawy oraz
bezsporne speklienie pozostalych wymienionych w tym przepisie przestanek do emerytury w obnizonym wieku Sad
Okregowy zmienit zaskarzona decyzje przyznajac wnioskodawcy prawo do spornego §wiadczenia.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci apelacjg pozwany organ zarzucajgc orzeczeniu brak ustalen faktycznych dotyczacych
dokladnych okreséw zimowych kiedy wnioskodawca §wiadczyl prace traktorzysty w Spoéldzielni w L. oraz czy praca
miala charakter staly i czy byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym brak ustalenia stazu pracy
zaliczonego do pracy w warunkach szczeg6élnych. Ponadto skarzacy zarzucil brak doktadnych ustalen faktycznych co
do okres6w w jakich wnioskodawca wykonywal prace traktorzysty przy pracach polowych. Podniosta réwniez strona
pozwana zarzut blednej wykladni § 4 ust. 3 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegblnych oraz wadliwa
wykladnie art. 184 ust.1 i art. 32 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do spornego $§wiadczenia. W uzasadnienie apelacji wskazal skarzacy, ze z caloksztatltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynikalo, by w okresie od 1.01.1980 r. do 31.12.1996 r.
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika w transporcie - wymieniong
w wykazie A Dzial VIII pkt 3 cyt. w apelacji rozporzadzenia. Podnidst przy tym organ rentowy, iz nie podziela
prezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji pojecia ,transport”. Podkre§lil, ze umieszczenie
przez prawodawce w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczegoélnych prac kierowcy ciagnika, kierowcy
kombajnu i kierowcy pojazdu ggsienicowego nie wynikalo ze szkodliwo$ci prowadzenia tych pojazdow lecz ze specyfiki
pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestnictwem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Wskazal tez apelujacy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego negujace mozliwo$¢ uznania prac polowych za prace
wykonywane w transporcie oraz podnio6st to, ze zatrudniajaca wnioskodawce Spoldzielnia w L. nie nalezala do
sektora transportowego gospodarki i nie §wiadczyla ustug transportowych (poza wyjatkami). Przy tak uzasadnionych
zarzutach wniosla strona pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o



uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na apelacje
wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu.

Na podstawie przedlozonej przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej zaswiadczenia (...) ustalit Sad Apelacyjny,
iz K. W. od 29.04.1985r. do 10.10.1995r1. posiadal uprawnienia do przewozu materialéw niebezpiecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pomimo zgloszenia w apelacji zarzutoéw dotyczacych wadliwos$ci w ustaleniu stanu faktycznego potrzeba rozpatrzenia
trafnosci tych zarzutow zalezala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, od uprzedniej oceny prawidlowos$ci zastosowanej przez
sad I instancji wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w szczeg6lnosci przepisu
zawartego w § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem ustalen Sadu Okregowego, z
ktérych wynikalo, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Spdldzielni Ustugowo Produkcyjnej w L., czyli
przez ponad 18 lat, wykonywal wylacznie i w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy ciggnika. Praca ta polegala
na przewozeniu drogami publicznymi zamoéwionych przez klientéw spoldzielni towaréw oraz na wykonywaniu prac
polowych przy pomocy ciagnika i doczepionych do niego maszyn rolniczych. Przy czym nalezy wskazaé, ze dojazd na
pola uprawne w celu wykonania zamoéwionych prac polowych dokonywaé sie musial rowniez drogami publicznymi.
Sad Okregowy rzeczywiScie nie ustalil dokladnie odcinkéw czasowych w spornym okresie, gdy wnioskodawca
wykonywal ciggnikiem uslugi przewozu towaréw na drogach publicznych i gdy wykonywal prace polowe uznajac,
ze oba te rodzaje prac opisane zostaly w stanowigcym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia wykazie A w dziale VIII
poz. 3. Sad Apelacyjny podzielil ten poglad tym samym uznajgc, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia
(od 10.05.1978r. do 31.12.1996 r.) w Spoéldzielni w L. - jako kierowca ciagnika - wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienionych w § 1 ust.1 cyt. rozporzadzenia z 7.02.1983 r. Przepis ten odsyla do stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia wykazow. W dziale VIII wykazu A, zatytutlowanym , Transport i laczno$¢” pierwsze 17 pozycji
opisuje prace, ktére prawodawca opisal podtytulem ,Transport”. Nie negujac utrwalonego w judykaturze pogladu
o istotnym znaczeniu przyporzadkowania danego stanowiska pracy do wymienionych w zalacznikach A i B branzy
i galezi gospodarki dla zakwalifikowania tej pracy do pracy w warunkach szczegblnych podkresli¢ jednak nalezalo,
ze przyporzadkowanie to nie stanowi kryterium wylacznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.12.2013 r., I UK
189/13). Przy dokonywaniu wykladni przepisu § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia nie mozna poming¢ treéci art. 32 ust. 2
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, iz za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia. Wlasciwa, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykladnia normy zawartej w tych przepisach pozwala na uznanie,
ze pracownicy zatrudnieni w r6znych gateziach gospodarki lecz wykonujacy taka sama rodzajowo i o poréwnywalnym
stopniu uciagzliwo$ci prace - byli zatrudnieni w warunkach szczego6lnych (por. wyrok SN z 5.05.2016r., III UK 132/15).
Taki sposob interpretacji wyzej przytoczonych przepiséw miatl istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kluczowej dla
niniejszego sporu kwestii, to jest oceny, czy praca kierowcy ciagnika zatrudnionego w Spoéldzielni §wiadczacej ushugi
tak transportowe jak i ustugi polegajace na wykonywaniu ustug rolnych (prac polnych) dla rolnikow moze zostaé
zaliczona do wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w transporcie - w rozumieniu postanowien wykazu A
dzialu VIII cyt. rozporzadzenia. Organ rentowy nie kwestionujgc oczywistego faktu, ze praca kierowcy ciagnikow
zostala wymieniona w dziale VIII poz. 3 wykazu A podnosil, ze prace w transporcie nalezy rozumie¢ wylacznie jako
przewoz towar6éw lub osob na drogach publicznych. Sad Apelacyjny podzielil wyrazona w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku negatywna ocene tak waskiej wykladni pojecia praca w szczegdlnych warunkach w transporcie.
W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, ze prawodawca skonstruowal w podrozdziale ,Transport” Dzialu VIII
Wykazu A katalog prac w szczegdlnych warunkach bardzo niejednorodnie. Ta dywergencja wyraza sie w jednoczesnym
uznaniu za wykonywana w szczegoélnych warunkach prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 (dzial VIII poz.) oraz np. prace rybakow
morskich (dzial VIII poz. 9). O ile nalezy uznac, ze samochody ciezarowe i autobusy sa pojazdami skonstruowanymi i
wykorzystywanymi wylacznie do przewozu towaréw i os6b drogami publicznymi to w zaden spos6b nie mozna uznadé,



iz praca rybakoéw morskich polega na przewozie towaréw czy osob. Istota bowiem pracy rybakéw morskich jest polow
ryb, a ich ewentualny transport na lad jest czynnosci akcesoryjna i wystepujaca tylko wowczas, gdy poloéw jest udany.
Powyzsze zestawienie rodzajow pracy w warunkach szczegdlnych uznanych przez prawodawce za wykonywanych w
transporcie wyklucza tak waska interpretacje uzytego w dziale VIII wykazu A pojecia transport - jak uczynil to pozwany
organ rentowy. Adekwatnym, dla wlaSciwego rozumienia tego pojecia, przykladem postuzyl sie rowniez sad I instancji
wskazujac na wymieniong w dziale VIII poz. 3 wykazu A prace kierowcoéw kombajndéw i prace kierowcow pojazdoéw
gasienicowych. Pojazdy te z racji swej konstrukeji i przeznaczenia wyjatkowo tylko przemieszczaja sie po drogach
publicznych. Pojazd gasienicowy stluzy do przemieszczania sie po bezdrozach, czesto po nieutwardzonym terenie i
tylko w celu dotarcia do miejsca wykonywania pracy (np. na teren budowy) porusza sie po utwardzonych drogach
publicznych. Podobnie jest z kombajnem, ktory jest wielofunkcyjna samobiezng maszyna rolniczg, przeznaczona do
wykonywania prac na polach. Krotkotrwaly zwykle, w stosunku do czasu pracy na polu, dojazd droga publiczna na
pole stanowi drugorzedna wlasciwo$¢ tego pojazdu. Z cala pewnoScia réwniez nalezy wykluczy¢, iz przeznaczeniem
kombajnu jest transport ludzi lub towaréw. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjaé, ze prawodawca uznat za
prace w warunkach szczego6lnych wykonywang w transporcie réwniez prace zwigzane z polowem ryb na morzu, prace
polowe kierowcy kombajnu i prace kierowcy pojazdu ggsienicowego, gdzie lacznikiem tych prac nie jest przew6z os6b
lub towaréw lecz obstuga pojazdu w ruchu. Wobec tego roéwniez prace kierowcy ciggnika wykonywana podczas prac
polowych nalezalo uznaé za wymieniong w dziale VIII poz. 3 zalacznika A prace w warunkach szczego6lnych. Wazka
przy tym okolicznoScig jest to, ze praca kierowcy ciggnika wymieniona zostala razem (to jest w tym samym miejscu
wykazu) z pracg kierowcy kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowilo
to argument za przyjeciem, ze zdaniem prawodawcy praca wyjatkowo uzytkujacych drogi publiczne kierowcow
kombajnow i pojazdoéw gasienicowych jest taka samg rodzajowo i o poréwnywalnym stopniu ucigzliwo$ci jak praca
kierowcow ciggnikéw wykonywana rowniez podcezas prac polowych. Przyjmujac wiec za prawidlowg dokonanag przez
Sad Okregowy wykladnie przepiséw § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia i postanowien zawartych w dziale VIII poz. 3 wykazu
A oraz art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS uznal sad II instancji apelacje za
bezzasadna i na podstawie art. 385 kpc apelacje te oddalil. Zaznaczy¢ bowiem nalezalo, ze apelujacy nie kwestionowal
ustalen sadu I instancji dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie pelnym wymiarze czasu pracy
oraz tego, ze praca wnioskodawcy polegala wylacznie na kierowaniu ciggnikiem badz przy przewozeniu towaréw badz
przy wykonywaniu prac polowych. Wobec tego nie mialo znaczenia ustalenie jaka byla proporcja czasu pracy przy
wykonywania poszczegblnych czynnosci skora oba rodzaje tych prac (dajacych lacznie ponad 15 lat) uznane zostaly
za prace w warunkach szczeg6lnych.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 § 1i 3 kpci § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 211 § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

SSA Barbara Staskiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Ciuraszkiewicz

R.S.



