Sygn. akt ITI AUa 1951/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska — Walczak

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania M. R. prowadzacej dzialalnosé gospodarczaq pod firma (...) M. R. w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale D. W., B. N., A. W. (1), H. K., A. R., G. L., N. W,, K. B., Z. C., D. M., M. K., Rzecznika
Praw Obywatelskich

0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji M. R. prowadzacej dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) M. R. w S.
od wyroku Sqdu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt VII U 392/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I w czesci dotyczqcej decyzji z dnia 25 stycznia 2016r. dotyczqcej
A. R. i umarza postepowanie w tym zakresie co do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalno- rentowe, chorobowe i wypadkowe za miesiqc luty 2012r. ponad kwote 1055,51 zL., ana
ubezpieczenie zdrowotne ponad kwote 910,79 z1.,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i poprzedzajgce go decyzje z dnia 25 stycznia 2016r. w ten
sposob, ze obniza podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalno- rentowe, chorobowe
1 wypadkowe ubezpieczonych A. R., B. N. za miesiqc styczen 2012r. do kwoty 3.359 zL oraz obniza
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno- rentowe, chorobowe i wypadkowe
za miesigc styczen 2012r. odnosnie ubezpieczonych: B. M. - do kwoty 2.864,84 zl., K. B. — do
kwoty 2.426,92 z1., D. W. — do kwoty 1.794,80 zl., a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za wskazane okresy od powyzszych kwot obniza o kwoty skladki na ubezpieczenie
emerytalno- rentowe, chorobowe finansowane przez ubezpieczonych,

III. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze obniza zasqgdzone koszty procesu do kwoty
1.980 z1.,



IV. oddala dalej idgcq apelacje,
V. nie obciqza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych wyrokiem z dnia 6.09.2016 r. oddalil odwolania M.
R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. R. w S. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. z dnia 25.01.2016 r. dotyczacych ubezpieczonych w przedmiocie wysoko$ci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne D. W., B.N.,, M.K,,D. M., Z.C., K. B, N. W,
A R, H. K, G. L., A W. (1) oraz zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 10.500 z}.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek — M. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. R.
w S., a przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci firmy jest opieka nad dzieémi, osobami starczymi, chorymi i
niepelnosprawnymi zaréwno w Polsce jak i za granica. Umowy z nimi zawierane byly w siedzibie firmy w S. lub
w oddziale firmy we W.. Firma zawierala umowy z kontrahentami zar6wno niemieckimi jak i polskimi. Uslugi
w Polsce byly wykonywane w siedzibie platnika skladek oraz na terenie D.. Przedmiotem $wiadczonych uslug
marketingowych jest reklama w internecie, ulotkowanie, reklama wprost. Osoby, ktére dostawaly polecenie wyjazdu
stuzbowego wykonywaly tez prace na terenie Polski zgodnie z zawarta umowa i obowiazkami, a jezeli jest to
umowa o prace — dostaja urlop platny, ktory im przystuguje. Koszty zwiazane z wyjazdem, zakwaterowaniem,
wyzywieniem skalkulowane sg w cene dla kontrahentéw i pokrywane przez pracodawce w ramach podrozy
stuzbowych. Platnik sktadek wystawial dla wyjezdzajacych za granice polecenia wyjazdu sluzbowego. Na dokumentach
wyjazdu stuzbowego wykazywana byla konkretna osoba i konkretne miejsce, do ktérego jechaly osoby wysylane
do pracy do Niemiec. Za prace wykonywang za granica platnik skladek wyplacal wynagrodzenie w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia lub w przypadku umowy zlecenia umdéwionego wynagrodzenia proporcjonalnie do
iloéci przepracowanych dni. Taka tez wykazywal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w raportach
ZUS RCA przekazanych do organu rentowego. Wynagrodzenie bylo wyplacane do 10-go dnia miesiaca za miesiac
poprzedni. Dodatkowo za kazdy dzien pracy na terenie Niemiec ubezpieczeni otrzymywali diety, ktérych stawki
byly ustalane w réznych wysoko$ciach. Pracownicy jednorazowo wyjezdzali na kilka tygodni. Koszt przejazdow,
zakwaterowania i wyzywienia byly wliczane w cene dla kontrahentéw niemieckich i pokrywane przez platnika skladek.
W rachunek kosztéw wpisywano wylacznie liczbe dni pobytu za granica pomnozona przez stawke diety. Pracownicy nie
przedkladali dowodow zwiazanych z poniesionymi rzeczywistymi kosztami zwigzanymi z wyjazdami. W poleceniach
wyjazdu shuzbowego nie wpisywano dat polecen wyjazd, ani nie wskazano Srodka komunikacji.

Platnik sktadek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalnosci zawarla z ubezpieczona D. W. umowe o prace w dniu
28.04.2009 r. na czas trwania umowy z kontrahentem niemieckim od 28.04.2009r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okreSlono place zasadnicza — 1.276 zl oraz w
przypadku wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 25,10 euro
za dobe w przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest na okres.

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawial dla D. W. polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona
wyjezdzala w okresach: 01-14.12.20111. do (...) B, 17-31.01.2012 ., 01-29.02.2012 T"., 01-31.03.2012 I'., 01-14.04.2012
r., 17-31.07.2012 ., 01-31.08.2012 1., 01-31.09.2012 I, 01-06.10.2012 1. do (...) K.

Z ubezpieczong B. N. zawarto umowe o prace w dniu 28.04.2009r. na okres trwania umowy z kontrahentem
niemieckim, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekunki osob starszych, jako miejsce wykonywania
pracy wskazano adres siedziby platnika, okre$lono place zasadniczg — 1.500 zl oraz w przypadku wykonywania pracy
poza siedzibg pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 24,69 euro za dobe w przeliczeniu na zl



wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana
poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;.

Platnik skladek wystawial dla B. N. polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktorych wynika, ze ww. ubezpieczona
wyjezdzala w okresach: 01-11.12.2011 r., 12-31.12.2011 r., 01-31.01.2012 T., 01-29.02.2012 ., 01-24.03.2012 T.,
20 - 30.04.2012 T., 01-31.05.2012 T., 01-30.06.2012 r., 01-31.07.2012 r., 01-11.08.2012 T., 14 - 30.09.2012 T.,
01-31.10.2012T.,01-30.11.2012T., 01-14.12.2012 T, 27-31.12.2012 ., 01-31.01.2013 I, 01-28.02.2013 ., 01-16.03.2013
r., 13-30.04.2013 Tr., 01-31.05.2013 T., 01-30.06.2013r., 01-13.07.2013r., 24-31.08.2013r., 01-30.09.2013T.,
01-04.10.2013r. do (...) S., D.. 25; 15-31.10.2013r., 01-30.11.2013r. do (...)

Z ubezpieczonym M. K. zawarto nastepujace umowy o prace:
+ wdniu 04.06.2012 r. na okres proébny, od 06.06.2012 r. do 05.09.2012 1.,
« wdniu 27.11.2012 r. na czas trwania umowy z kontrahentem niemieckim.

Ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku opiekuna oséb starszych, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako
miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okre$lono place zasadnicza -1500 zt oraz w przypadku
wykonywania pracy poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 24,69 euro za dobe w
przeliczeniu na zl wg obowiazujacego kursu. W umowie tej wskazano, ze jest zawarta na czas wykonywania okreslonej
pracy na okres

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawial dla M. K. polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktorych wynika, ze ww. ubezpieczony wyjezdzal
w okresach: 08-30.06.2012 r., 01-31.07.2012 r. do (...), (...); 01-31.12.2012 r., 01-04.01.2013 1. do (...), (...) O.,
18-31.03.2013 1., 01-06.04.2013 r. do (...), (...) L.. Jako cel wyjazdu wpisano opieka.

Z ubezpieczona D. M. zawarto umowe o prace w dniu 01.12.2011 r. na czas na okres trwania umowy z kontrahentem
niemieckim, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekunki oséb starszych, jako miejsce wykonywania
pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadniczg — 1.386 zl oraz w przypadku wykonywania pracy
poza siedziba pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 35,81 euro za dobe w przeliczeniu na zl
wg obowiazujacego kursu. Wskazano, ze umowa zawarta jest Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana
poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawiat dla D. M. polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona
wyjezdzala w okresach: 06-31.12.2011 r., 01-14.01.2012 1., 16-31.03.2012 I., 01-31.04.2012 ., 01-05.05.2012
r., 20-31.07.2012 r., 01-31.08.2012 r., 01-08.09.2012 r., 10-30.11.2012 T., 01-31.12.2012 Tr., 01-22.01.2013 TI.,
23-31.01.2013 I., 01-01.02.2013 ., 06-30.04.2013 r., 01-31.05.2013 I., 03-31.08.2013 r., 01-30.09.2013 T.,
01-04.10.2013 r.do (...)S.(...),

Z ubezpieczona Z. C. zawarto nastepujace umowy o prace:
+ wdniu 27.03.2012r. na okres proébny, od 23.03.2012r. do 27.06.2012r.,

+ w dniu 09.07.2012r. na czas trwania umowy z kontrahentem niemieckim. Ubezpieczona byla zatrudniona na
stanowisku opiekuna 0s6b starszych, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano
adres siedziby platnika, okres§lono place zasadnicza -1500 z} oraz w przypadku wykonywania pracy poza siedziba
pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 25,03 euro za dobe w przeliczeniu na zl wg
obowiazujacego kursu.

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.



Platnik skladek wystawial dla Z. C. polecenia wyjazdu sluzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona
wyjezdzala w okresach: 29-31.03.2012 r., 01-30.04.2012 1., 01-31.05.2012 . do S.; 10-31.07.2012 r., 01-31.08.2012
I., 01-24.09.2012 T., 27-31.12.2012 T., 01-31.01.2013 T., 01-25.02.2013 ., 23 - 31.05.2013 r. do L., 01-30.06.2013 r.,
01-14.07.2013 r. do F., 18-31.10.2013 r. do P., 01-21.11.2013 r., 26-30.11.2013r. do L.

Z ubezpieczona K. B. zawarto umowy o prace w okresach:
- od 01.08.2011r. do 27.12.2011r.
- 0od 04.06.2012r. do 25.06.2012r.

w przypadku wykonywania pracy poza granicami kraju ww. ubezpieczona otrzymywata diety w wysokosci 23,05 —
24,33 euro pomnozone przez ilo§¢ przepracowanych dni.

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnika skladek wystawial dla K. B. polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, Ze ww. ubezpieczona
wyjezdzala w okresach: 01-20.12.2011 1. do (...), (...) H., 05-23.06.2012 . do (...), (...) N..

Z ubezpieczong N. W. zawarto umowy zlecenia w okresach: od 28.06.2013 r. do 31.12.2013 r.
+ wdniu 06.09.2013 r. na okres od 06.09.2013 r. do 31.12.2012r.

Ww. ubezpieczona byla zatrudniona do realizacji czynnosci w zakresie uslug paramedycznych poza granicami kraju
oraz marketingowych w kraju. Z tytulu uslugi paramedycznej wynagrodzenie miesieczne wynosilo 1.200 zl, a za ustuge
marketingowa wynagrodzenie miesieczne wynosilo 100 zl. Wysokosé diety w przypadku wykonywania pracy poza
granicami kraju wynosila 25,95 — 24,31 euro za dobe w przeliczeniu na zt wg obowiazujacego kursu.

Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawiat dla N. W. polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona wyjezdzata
w okresach: 29-30.06.2013 r., 01-31.07.2013 I., 01-31.08.2013 I., 07-30.09.2013 I., 01-04.10.2013 T., 22 - 31.10.2013
r., 01-30.11.2013 r.do (...) F..

Z ubezpieczong A. R. zawarto umowe o prace w dniu 10.08.2010 r. na czas wykonywania okreélonej pracy od
10.08.2010 r., na stanowisku opiekunki oséb starszych w pelnym wymiarze czasu pracy, jako miejsce wykonywania
pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza -1.317 z} oraz w przypadku wykonywania pracy
poza siedzibg pracodawcy, poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 39,44 euro za dobe w przeliczeniu na zl
wg obowigzujacego kursu.

Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnik skladek wystawial dla A. R. polecenia wyjazdu shluizbowego, z ktéorych wynika, ze ww.
ubezpieczona wyjezdzala w okresach: 01-31.12.2011r., 01-03.01.2012r., 02-31.03.2012r., 01-30.04.2012r.,
01-31.05.2012r., 01-30.06.2012r., 01-01.07.2012r., 01-01.09.2012r., 02-30.09.2012r., 01-31.10.2012r.,
01-30.11.2012r., 29-31.01.2013r., 01-28.02.2013r., 01-31.03.2013r., 01-30.04.2013r., 01-19.05.2013r. do (...) M.;
13-31.07.2013r., 01-31.08.2013r., 01-05.09.2013r. do (...) B., 21-30.09.2013r., 01-30.11.2013r. do (...) M.

Z ubezpieczona H. K. nastepujace umowy o prace:
+ wdniu 22.03.2012r. na okres prébny, od 23.03.2012r. do 22.06.2012r.,

« wdniu 26.07.2012r. na czas wykonywania okreslonej pracy od 30.07.2012r.



« wdniu 25.02.2013 r. na czas wykonywania okreslonej pracy od 01.03.2013r.
« wdniu 26.08.2013 r. na czas wykonywania okre§lonej pracy od 30.08.2013 1.

Ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku opiekuna oséb starszych, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako miejsce
wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okreslono place zasadnicza -1.500 zl, 1.600 zl (w umowach
z dnia 25.02.2013r. i 26.08.2013r.) oraz w przypadku wykonywania pracy poza granicami kraju, podano wysoko$¢
diety — 24,69 euro i 25,18 euro (w umowach z dnia 25.02.2013r. i 26.08.2013r.) za dobe w przeliczeniu na zl wg
obowiazujacego kursu.

Zgodnie z wnioskami platnika skladek strona pozwana po$wiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;.

Platnika skladek wystawial dla H. K. polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona
wyjezdzala w okresach: 24-31.03.2012r., 01-30.04.2012r., 01-31.05.2012r., 01-02.06.2012r., 31-31.07.2012rT.,
01-31.08.2012r., 01-01.09.2012r. do (...) H.; 30-30.09.2012r., 01-31.10.2012r., 01-30.11.2012r., 02-31.03.2013r. dO
(...) H., 01-30.04.2013r., 01-31.05.2013r., 31-31.08.2013r., 01-30.09.2013r., 01-29.10.2013r. do (...) L..

Platnik skladek — M. R. w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarla z ubezpieczong G. L. umowe o prace w dniu
27.04.2012r. na okres probny od 27.04.2012r. do 26.07.2012r. na stanowisku opiekunki oséb starszych, w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres siedziby platnika, okre$lono place zasadnicza
-750 zt oraz w przypadku wykonywania pracy poza granicami kraju, podano wysoko$¢ diety — 28,83 euro za dobe w
przeliczeniu na zl wg obowigzujgcego kursu.

Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnika skladek wystawial dla G. L. polecenia wyjazdu sluzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona
wyjezdzala w okresach: 28-30.04.2012r., 01-01.05.2012r. do (...) H..

Z ubezpieczona A. W. (2) zawarto umowe o prace w okresie od 25.10.2013 r. do 19.11.2013 r. W przypadku
wykonywania pracy poza granicami kraju ubezpieczona otrzymywala diety w wysoko$ci 23,54 euro pomnozone przez
iloé¢ przepracowanych dni.

Zgodnie z wnioskami platnika sktadek strona pozwana poswiadczyla formularze A1 dla ubezpieczone;j.

Platnika skladek wystawial dla A. W. (1) polecenia wyjazdu stuzbowego, z ktérych wynika, ze ww. ubezpieczona
wyjezdzala w okresach: 26-31.10.2013r., 01-12.11.2013r. do (...) W..

W wyniku kontroli za okres od stycznia 2012r. do grudnia 2014r.strona pozwana ustalila, ze platnik skladek nie
prowadzil ewidencji polecen wyjazdu, a w przypadku oséb zatrudnionych przez platnika skladek podréz stuzbowa
nie byla wyjatkiem, gdyz stanowila prawie 100% czasu pracy, natomiast kwota wyplacanych podrézy stuzbowych w
2012 1. 0 44% przekraczala kwote wyplacanych wynagrodzen, a w 2013r. 0 65%. W zwiazku z powyzszym uznala,
ze ubezpieczone w spornych okresach nie przebywaly w podrézy stluzbowej lecz zostaly oddelegowane do pracy
w Niemczech dlatego tez platnik skladek dla tych ubezpieczonych powinien ustali¢ podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe uwzgledniajac przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, z wytaczeniem réwnowartos$ci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju za kazdy dzien pobytu za granica pracownika zatrudnionego u polskiego pracodawcy. Tak ustalony
miesieczny przychdd nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym przeliczono
wynagrodzenie proporcjonalnie do ilo$ci przepracowanych dni poza granicami kraju i ustalono na nowo podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne, uwzgledniajac rowniez wynagrodzenie
za prace wykonywane w Polsce. Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniejszone zostaly o
kwoty sktadek na ubezpieczenia spoleczne finansowane z wlasnych $rodkéw przez ubezpieczonego. W przypadku



przepracowania za granica pelnego miesigca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala ustalona
w kwocie przecietnego wynagrodzenia.

Zgodnie ze sposobem wyliczenia podstawa wymiaru skladek: po zsumowaniu kwoty wyplaconej i wykazanej przez
platnika w raportach RCA zlozonych za ubezpieczone/zainteresowane z kwota wyplacona z tytulu opieki wykazana w
rachunku kosztéw podrozy (diety) — wynagrodzenie faktycznie wyplacone jest wyzsze od prognozowanego w danym
roku.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana w zaskarzonych decyzjach z dnia 25.01.2016 r. ustalita dla w/w
ubezpieczonych jako os6b wykonujacych prace na podstawie umowy o prace lub wykonujacych umowe zlecenia u
platnika sktadek podstawy wymiaru sktadek w kwocie przecietnego wynagrodzenia przeliczonego proporcjonalnie do
ilosci przepracowanych przez ubezpieczonych dni, uwzgledniajac wynagrodzenie uzyskane za prace w Polsce za okresy
wskazane w decyzjach.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sqd Okregowi uznali, ze
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Zasady wyliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne regulujg przepisy art. 18 ust. 1 i 20 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych , a na ubezpieczenie zdrowotne — przepis art. 81 ust. 1 w zw. z art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdow publicznych.

W mys$l §2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nr 161, poz. 1106
ze zm.) wylacza sie z podstawy wymiaru skladek niektére kategorie przychodéw, w tym w punkcie 15 §2 ust. 1
tegoz Rozporzadzenia wylaczono z podstawy wymiaru skladek diety i inne naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowej
pracownika. Z kolei punkt 16 §2 ust. 1 Rozporzadzenia nakazuje pomijaé w podstawie wymiaru skladek cze$é
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw w wysokoéci rownowartoéci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osob stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

Kwota tak rozumianego przecietnego wynagrodzenia w 2012 r. wynosila 3.526 zl zas§ w 2013r. kwota ta wynosila
3650,06 zl. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazek obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw

ustawy, spoczywa na platniku skladek. W myél art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie sluzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroéza stuzbowa.

W sprawie sporna byla sama zasada ustalenia podstawy wymiaru skladek, to jest mozliwo$¢ wylaczenia z niej
okreslonych kategorii przychodéw pracownikéw zatrudnionych przez platnika skladek we wskazanych okresach. W
ocenie Sadu Okregowego, bledne jest stanowisko odwolujacego sie platnika skladek, ze ubezpieczeni wykonujacy w
okresach wskazanych w decyzjach prace poza granicami kraju przebywali w podrézy stuzbowej, o jakiej mowa w art.

77° § 1k.p. Podréz stuzbowa jest delegowaniem pracownika, ktére ma cechy zjawiska wéréd obowigzkéw pracownika
niecodziennego, okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowiacego
pewien wylom w zwyklym $wiadczeniu pracy. Prace w ramach podrézy shluzbowej wyrdznia sporadycznosé i
przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okreslonego zadania. Ze wzgledu na przedmiot
podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykona¢ czynnoSci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w
poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych czynno$ci pracowniczych.



Nalezy tez zwrodcié uwage, ze dla ubezpieczonych/zainteresowanych wystawiono za$wiadczenia potwierdzajace
podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, tzw. formularze A1 na wniosek
pracodawcy (co bylo bezsporne).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.11.2013 r., IT UK 204/13, stangl na stanowisku, ze po§wiadczenie przez ZUS
stosowania polskiego systemu ubezpieczen spotecznych na formularzu E-101 (obecnie A1) wyklucza mozliwo$¢
stwierdzenia, ze pracownik, ktérego dotyczy to potwierdzenie, przebywa w zagranicznej podrozy stuzbowej. Miejsce
pracy ubezpieczonych znajdowalo sie w Niemczech, a tym samym nie mozna uznaé, ze byli oni kierowani przez
pracodawce do wykonywania okre§lonych czynno$ci poza miejscem ich pracy, co jest charakterystyczna cecha podrozy

stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Ubezpieczeni wykonywali swoje obowigzki w spornych okresach gléwnie w
Niemeczech, byly zatem pracownikami zatrudnionymi za granica przez polskiego pracodawce na podstawie umow o
prace/umoéw zlecenia podpisanych w Polsce

Potwierdzenia wymaga tez okolicznoé¢, ze w sprawie ma pelne zastosowanie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28.10.2015 r., sygn. akt SK 9/14 (Dz. U. z 2015 r. poz. 1808) zaréwno w zakresie oceny zgodno$ci ocenianego
przepisu prawa z konstytucja, jak i stanowiska tyczacego sie czasokresu jego obowigzywania. Wyrok powyzszy
dotyczy w szczegolno$ci zakazu ustalania przez organ rentowy skladek ubezpieczeniowych oséb zatrudnionych
przez polskich pracodawcoéw za granica (w sytuacjach analogicznych jak w niniejszej sprawie) w ten sposob, ze
gdyby uzyskiwali przychéd nizszy niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, to podstawa wymiaru
skladek podnoszona miala by¢ do wysokoéci tego przecietnego wynagrodzenia. Co do kwestii obowigzywania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w takiej sytuacji wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.07.2003 r. III
CZP 45/ 03 stwierdzajac, ze okreslenie pdZzniejszej daty utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego oznacza jego
pozostawanie w porzadku prawnym. Nie mniej powyzsza kwestia nie byla faktycznie istota postepowania w sprawie,
skoro strona pozwana w zadnym przypadku nie podnosila zainteresowanym podstawy wymiaru skladek, ale ustalala
prawidlowo podstawe wymiaru sktadek z uwzglednieniem przychodéw ubezpieczonych, ktore zostaly pominiete przez
platnika skladek przy ustalaniu dla nich podstaw wymiaru sktadek za okres pracy za granica.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 1 k.p.c. pierwszej instancji oddalil odwolania.
Orzeczenie o kosztach oparto o przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 z pdZniejszymi zmianami).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zarzucajac naruszenia art. 2 Konstytucji RP i wyrazonej
w tym przepisie zasady lojalno$ci Panstwa wobec obywateli, i odpowiadajacej jej zasadzie zaufania obywateli wobec
Panstwa, poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze w wnioskodawczyni winna ponosi¢ konsekwencje zastosowania
sie do blednych informacji organu rentowego, kiedy to organ rentowy przeprowadzajac kontrole nie stwierdzal
nieprawidlowo$ci, nastepnie owe informacje uznaje za bledne, przy niezmienionym stanie faktycznym, nadto
naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc poprzez nie odniesienie sie do zarzutu wnioskodawczyni w
przedmiocie zasady lojalnoéci Pafistwa wobec obywateli, art. 233 § 1 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zmierzajacych do poparcia twierdzen strony oraz dokonanie dowolnych ustalen, poprzez przyjecie ze w sprawie
jasny byl sposob obliczania skladek przyjety przez organ rentowy. Oraz naruszenia art. 102 kpc poprzez obciazenie
wnioskodawczyni kosztami procesu.

Przy tak sformutowany zarzutach skarzaca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, w
tym przyjecie podstaw wymiaru skladek wskazanych przez strone, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nadto wnosila o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepianych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



W toku postepowania apelacyjnego przystapitl do sprawy w dniu 13.04.2017r. Rzecznik Praw Obywatelskich , po
stronie wnioskodawczyni , wnoszac o uwzglednienie jej apelacji. Rzecznik Praw Obywatelskich podzielil ocene
wnioskodawczyni co do naruszenia zasady zaufania w stosunkach miedzy panstwem a obywatelem w rozumieniu art.
2 Konstytucji RP, wobec tresci wnioskdéw koncowych kontroli prowadzonych u skarzacej przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

W okresie wykonywania umoéw o $wiadczenie uslug na terenie Niemiec, kiedy ubezpieczeni wykonywali prace w
mniejszym wymiarze niz pelny miesiac organ rentowy ustalal proporcjonalng wartosé¢ przecietnego wynagrodzenia
przecietnego w stosunku do iloéci przepracowanych dni. Warto$§¢ tak wyliczonego wynagrodzenia za jeden dzien
stanowil ulamek bedacy odpowiednikiem ilosci dni w danym miesigcu (odpowiednio 1/30, 1/31). W stosunku do
kazdego z ubezpieczonych, okres zatrudnienia za granica w niepelnym wymiarze odnosi sie do wskazanych w
ustaleniach Sadu Okregowego datach wystawienia delegacji do pracy w Niemczech.

(dowod: pismo organu rentowego z dnia z dnia 1.09.2017r. wraz zalacznikami z wyliczeniem (K- 376 — 495), akta
skladkowe ZUS ).

W wyniku kontroli organu rentowego z 2006r. organ rentowy nie kwestionowal sposobu naliczania podstawy wymiaru
skladek przez wnioskodawczynie i traktowania pracownikéw zatrudnionych za granica jako odbywajacych podroéz
shuzbowa. W wyniku kolejnej kontroli z 2008 r. , w piémie z dnia 17.04.2008 r. organ rentowy zakwestionowal
spos6b ustalania podstawy wymiaru skladek o d minimalnego wynagrodzenia, wyraznie wskazal, ze pracownicy
wnioskodawczyni nie pozostaja w podrozy stuzbowej i wezwal wnioskodawczynie do zlozenia korekt dokumentow
rozliczeniowych. W kontroli z 2012 r. ponownie zapewniono wnioskodawczynie o prawidlowym wyliczaniu skladek,
stanowisko inspektora uznal 1 jednak organ rentowy za bledne .

Dowdd; pisma ZUS z dnia 17.03.2016r., pismo departamentu kontroli z dnia 17.03.2016r., protokoly kontroli u
wnioskodawczyni ( k- 206- 217), pisma ZUS do wnioskodawczyni z 17.04.2008r. — K 369) w aktach tut. Sadu sygn.
akt IIT AUa 1968/16.

W dniu 5 .10.2015r. wnioskodawezyni wystapila do organu rentowego z wnioskiem o interpretacje co do sposobu
obliczania skladek za pracownikéw zatrudnionych za granicg i w kraju , wskazujgc w stanie faktycznym , iz
pozostaja oni w podrdzy stuzbowej. Przy tak wskazanym stanie faktycznym organ rentowy decyzja z dnia 22.10.2015r.
potwierdzil zasade wyliczania podstawy wymiaru skladek dla pracownikéw bedacych w podrézy stuzbowej w oparciu
o przepis § 2 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek ... . w uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyraznie wskazal, ze odpowiedZ odnosi
sie do opisanego przez wnioskodawczynie stanu faktycznego.

(dowod: wniosek o interpretacje z dnia 5.10.2015r. i decyzja ZUS z dnia 22.10.20151. k — 491 — 496, w aktach tut.
Sadu sygn. akt III AUa 1968/16.

Ubezpieczone : A. R. i B. N. m.in. wykonywaly prace w Niemczech w miesigcu grudniu 2011r. w pelnym wymiarze, a
B. M. 6-12 grudnia 2011 r., i, K. B. od 1-20 grudnia 2011r.,i D. W. 1-14 grudnia 2011r.

Dowdd: (pismo organu rentowego z dnia z dnia 1.09.2017r. wraz zalacznikami z wyliczeniem (K- 376 — 495), akta
skltadkowe ZUS ).

Organ rentowy w dniu 9 czerwca 2017r. wydal decyzje w , ktorych czeSciowo zmienil podstawy wymiaru skladek
odno$nie ubezpieczonych réznice wyniosly :

D. M. za lipiec 2012r. — 113,65 zl., i listopad 2012r. — 114,92 z}.,

K. B. — za lipiec 2012r. — 21 71,



N. W. - za pazdziernik 2013r. — 199,98 zt.,

A.R. zaluty 2012r. — 33,04 zl.,

H. K. — za lipiec 2012r. — 167,20 zl., pazdziernik 2012r. — 69,99 zl.,
G. L. — za czerwiec 2012r. — 30,58 zi.,

A.W. (1) - za grudzien 2013r. — 50,95 zl.

Wyliczone réznice w postawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne tylko w przypadku
ubezpieczonej A. r. za podane okresy byly na korzy$¢ wnioskodawczyni , pozostale pozycje dotyczyly podwyzszenia
podstaw wymiaru skladek na korzy$é ZUS .

Dowod: pismo organu rentowego z dnia 14 czerwca 2017 r., decyzje strony pozwanej z dnia 9 czerwca 2017r. dotyczace
w/w ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni w przewazajacej czeSci nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego procesu bylo ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne ubezpieczonych D. W., B.N.,, M. K., D. M., Z. C., K. B, N. W, A. R., H. K,, G. L., A. W. (1) zatrudnionych
u wnioskodawczyni . Kwestia przypisania wyzszej podstawy wymiaru skladek wynikla z odmiennej oceny organu
rentowego , niz prezentowanej przez pracodawce , w kierunku traktowania , iz ubezpieczeni wykonujacy prace poza
granicami kraju nie pozostaja stale w podrozy stuzbowe;j.

Istotne w sprawie jest , iz wnioskodawczyni odwolujgc sie od przedmiotowych decyzji organu rentowego z
dnia 25.01.2016 r., swoja argumentacje ukierunkowala wlasSciwie wylacznie na naruszenie zasady konstytucyjnej
wynikajacej z art. 2 Ustawy zasadniczej lojalnoéci Panstwa do obywateli. Skarzaca wielokrotnie w toku procesu
skupiala sie na prezentowaniu blednych w jej ocenie , sprzecznych stanowisk strony pozwanej , wynikajacych z
poszczegdlnych kontroli i sporzadzanych po nich protokoléw kontroli, sprzecznych interpretacji przepiséw, co w
konsekwencji doprowadzilo do ponoszenia przez nia skutkdéw wynikajacych z zaskarzonych decyzji.

Powyzsza argumentacja wnioskodawczyni, jak i podniesione zarzuty apelacji, gtownie skupiajace sie na tej samej
ocenie, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie podwazaja w okolicznoSciach sprawy w zadnej mierze trafno$ci stanowiska
organu rentowego.

Wskazaé¢ nalezy, iz przedmiot procesu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest treScig
zaskarzonych decyzji (art. 476 § 2 kpc w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. tj. 2017/1778). Nadto przedmiotem oceny sadu jest decyzja rozstrzygajaca w spornej kwestii ,
a nie wymieniane miedzy stronami pisma , czy protokoly kontroli. W toku procesu wnioskodawczyni poprzez
swoja argumentacje usilowala wrecz przewartoSciowac tak rozumiany przedmiot procesu. W sprawie organ rentowy
wydal decyzje dotyczace w/w ubezpieczonych, ale tylko w przedmiocie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne , dla ktorych tytulem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym byly umowy o prace zawarte z wnioskodawczynig, a odno$nie M. S. — umowa zlecenia odpowiednio
na przestrzeni lat od stycznia 2012 do grudnia 2014 r. Przedmiotowe decyzje nie dotyczyly wszystkich skladnikow
wynagrodzenia podlegajacych oskladkowaniu, a jedynie podwyzszenia podstawy wymiaru skladek wynikajacej z
podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego odpowiednio w danym okresie.
Przy podwyzszeniu opisanej podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia organ rentowy uznal, iz znajduje
zastosowanie przepis § 2 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. tj.
2015/2236). Roznica wynikla z faktu, ze wnioskodawczyni traktowala ubezpieczonych wykonujacych umowy o prace



i umowe zlecenia jako przebywajacych w podrozy sluzbowej w rozumieniu przepisu § 2 pkt 15, co skutkowalo
odliczeniem od podstawy wymiaru skladek znacznie wyzszych kwot, niejednokrotnie przewyzszajacych podstawe od
ktorej platnik odprowadzil nalezne skladki. Ubezpieczeni wykonywali w ramach zawartych umoéw opieke nad osobami
starszymi za granica (ustlugi paramedyczne) oraz w mniejszym znacznie okresie ustugi marketingowe na ternie kraju.

Ustalenie, tak jak dowodzi wnioskodawczyni, ze ubezpieczeni odbywali podroéze stuzbowe spowoduje mozliwosé
zastosowania przez platnika ulgi w odprowadzaniu skladek, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 przywolanego
rozporzadzenia, ktéra okazuje sie znacznie wyzsza od sytuacji kiedy w sprawie zastosowanie znajduje przepis pkt 16.

Pierwsza kwestig, wymagajaca podkreslenia jest wskazanie, iz przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zawierajace wylaczenia
pewnych przychodow z podstawy wymiaru skladek maja zastosowanie zaréwno do pracownikow jak i réwniez do
zleceniobiorcow. Przepis § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladek oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Przepis ten zostal dodany (zmieniony) rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 9 lipca 2010 1.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U.2010.127.860) i obowigzuje w wyzej przytoczonym brzmieniu od 1 sierpnia 2010 r., a wiec
ma zastosowanie w stanie faktycznym sprawie. Jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 22 lipca
2015r1., ITI A Ua 1197/14, Lex nr 1916620, uzycie okreslenia ,,podréz stuzbowa” nie jest jednak, na gruncie stosowania
wlaczen przedmiotowych przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek, elementem istotnie réznicujacym pojecie
podrézy odbywanych przez pracownikéow i zleceniobiorcow, a to wskutek zapisu z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,
ze przepis dotyczacy ustalania podstawy wymiaru skltadek dla pracownikéw stosuje sie odpowiednio wobec osbéb
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jak tez w Swietle szerokiej definicji pracownika w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych. Niezaleznie wskazaé nalezy, ze w powolanym rozporzadzeniu warunki odliczenia
naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowej i naleznosci tylko w zakresie diet w rozumieniu pkt 16 nie sa uregulowane
odmiennie w zalezno$ci jakiego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym mialyby dotyczy¢, tj. umowy o prace,
czy umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustlug do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu. Powolany przepis § 5
ust. 1 nakazuje stosowa¢ odpowiednio regulacje dotyczgce pracownika do innych wymienionych w tym przepisie
tytuléw podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wskaza¢ nalezy m, iz odmienna regula naruszalaby zasade réwnego
traktowania ubezpieczonych w zakresie podlegania ubezpieczeniom i wymierzania skladek w rozumieniu przepisu
art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U. tj. 2015/121 ze zm. ).
W okoliczno$ciach sprawy M. S. (2) podlegala ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy cywilnoprawnej o
$wiadczenie ustlug do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Z tre$ci umoéw zawartych przez wnioskodawczynie z ubezpieczonymi wynika jednoznacznie, ze przedmiotem ustug
bylo wykonywanie czynno$ci w zakresie opieki, a miejscem wykonywania ustug byly gléwnie Niemcy, a Sad Okregowy
poczynil kazuistyczne ustalenia co do miejsc §wiadczenia w spornych okresach pracy przez ubezpieczanych, bez
potrzeby powtarzania tych danych. W zadnej mierze nie daje to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, podstaw do przyjecia,
ze integralna cze$cia umowy mialo by¢ permanentne odbywanie podrozy stuzbowych, ktéra to czynnosé nie miescita
sie w zakresie objetym przedmiotem umowy.

W pkt 15 powolanego rozporzadzenia uzyte jest pojecie podrozy stuzbowej, ktére nalezy odnie$¢ jednakowo do kazdej
szeroko rozumianej podstawy zatrudnienia, nie tylko w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, w tym do $wiadczenia
ustug na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Natomiast co do pracownikow jednoznacznie definicja podrézy stuzbowej

zawarta jest w art. 77° § 1 kp, rozumianej jako zadanie odmienne i wyjatkowe na tle typowych obowigzkow
pracowniczych. Powyzsza zasade, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy rowniez odnie$¢ do uméw o Swiadczenie ustug.
Tak rozumiane wykonywanie pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego, czy umowy zlecenia, nie moze polegac
na stalym przebywaniu ubezpieczanych w podrozy stuzbowej w czasie i w zakresie rownoleglym do wykonywania
glownego przedmiotu umowy, w okoliczno$ciach sprawy — czynnoéci w zakresie opieki. Naruszeniem zasad logicznego



rozumowania, jak i zwerbalizowanej w ustawie zasady réwnego traktowania byloby uprzywilejowanie w tym
zakresie jakiejkolwiek grupy ubezpieczonych, z uwagi na tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym i bezkrytyczne
akceptowanie znaczacego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, przy zalozeniu
dopuszczalnoéci odmiennego traktowania podrozy stuzbowych. Zadna praca w polskim ustawodawstwie nie polega
na stalym pozostawaniu w podrézy stuzbowej , wlasnie z uwagi na te specyficzng opisana wyzej definicje tego pojecia ,
traktowanego jako co$ wyjatkowego i odmiennego , w tym przypadku od $wiadczonych czynno$ci pracowniczych.
Wryjatek dotyczy tylko kierowcdw, ale to zwigzane jest z autonomiczna definicja podrozy stuzbowej zawartej w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoéw, zmodyfikowang w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24.11.2016 r. — K 11/16, co nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego nie ma jakichkolwiek podstaw do réznicowania wlaczen z podstawy wymiaru skladek diet i
innych naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowej pracownikéw oraz zleceniobiorcow. Praca wykonywana w ramach
stosunku pracy nie moze skltadaé sie z permanentnie wykonywanych podrézy stuzbowych, ktore sa wyjatkowe na tle
obowiagzkow pracowniczych , sprowadzaja sie do wykonywania zadania odmiennego od objetych umowa obowigzkow
pracowniczych. Dla ubezpieczonych objetych umowami o prace jak i N. W., zkt6ra zawarto umowy zlecenia, miejscem
wykonywania pracy byly ustalone przez Sad Okregowy miejsca w Niemczech , gdzie wykonywali swoje obowigzki,
umowy byly zawarte z polskim pracodawcg w §wietle polskich regulacji prawnych, nie podlega to kwestionowaniu,
skoro sama wnioskodawczyni zglosila ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych w polskim organie rentowym,
nadto dla ubezpieczonych wystawiono formularze A1. W okolicznoéciach sprawy dotyczy to akceptacji, ze miejscem
wykonywania ustug sa Niemcy jako ich stale miejsce $wiadczenia uslug opiekunczych. Zatem skoro w sprawie
niniejszej jednoznacznie wynika z materialu dowodowego, ze wszyscy ubezpieczeni wykonywali ustugi opiekuncze
wylacznie poza granicami kraju na podstawie umow, w ktérych w przewazajacym zakresie powierzono im obowiazki
w Niemeczech, to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie odbywali oni podroézy stuzbowych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 15
w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia.

W toku procesu i w zarzutach apelacji wnioskodawczyni swoja ocene ukierunkowuje nie na owe kwestie merytoryczne,
co do ktorych organ rentowy dokonal trafnej oceny w Swietle powolanych przepisow, ale na skutkach kontroli organu
rentowego i uprzednich stanowiskach wyrazanych w powolanych pismach i korespondencji z organem rentowym, w
tym blednym stanowisku inspektora ZUS po kolejnej kontroli.

W tej sytuacji niewatpliwie zgodne z prawem decyzje organu rentowego mialyby by¢, zdaniem skarzacej, podwazone
z uwagi na naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa. Sad Apelacyjny takiej argumentacji nie
podziela , co oznacza, ze znajduje w sprawie zastosowanie instytucja przepisu §2 pkt 16 powolanego rozporzadzenia,
ktory to przepis przewiduje ,ze nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne czeéc
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcdw, z wylaczeniem oséb wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdéd tych oséb
stanowigcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy.

Platnik nie bedzie wowczas mogl odliczy¢ czeSci wynagrodzenia stanowigcej rownowarto$é calej diety, a jedynie taka
cze$c¢ diety, by do oskladkowania pozostala kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2012 r., Il UK 45/12, Lex nr 1228447). Oznacza
to, ze gdyby rzeczywisty przychod pracownika (zleceniobiorcy) bylby nizszy niz przecietne wynagrodzenie, o jakim
mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 omawianego rozporzadzenia, to platnik nie méglby w ogole skorzystac z ulgi w oplacaniu
skladek, o jakiej mowa takze w tym przepisie (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2014 r., IT UK 176/13,
Lex nr 1777877). Spér obejmowat lata 2011 - 2013 r., bo w takich okresach ubezpieczeni wykonywali umowy na rzecz
wnioskodawczyni.



Do tak rozumianej podstawy wymiaru skladek nalezy oczywiScie doliczy¢ kwoty z tytulu Swiadczonych ustug
reklamowych na terenie Polski, juz bez owych ograniczen. Instytucja podrozy stuzbowej, w powyzszym znaczeniu,
nie moze by¢ bowiem aplikowana, tym bardziej instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu
pracy, czy tez dla zmniejszenia obcigzen podatkowych i skladkowych. Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy,
wskazac nalezy, ze bezspornie zainteresowane na terenie Niemiec realizowaly swoje zwykle, umdowione z pracodawca ,
czy zleceniodawcg czynnoSci, ktérych przedmiotem bylo sprawowanie przez nie opieki nad osobami starszymi lub
chorymi wylacznie na terenie Niemiec. Praca ta byla wykonywana w okres§lonych przedzialach czasu. Wprawdzie
platnik dodatkowo zlecal im wykonywanie ustug promocji i reklamy oraz bardzo rzadko prace porzadkowe w jego
obiekcie na terenie Polski, jednak czynnosci te byly wykonywane tak , iz stanowily nikly procent prac wykonywanych
na terenie Niemiec. Ubezpieczeni sila rzeczy musieli zamieszkiwac w trakcie realizowania ustug poza granicami kraju,
bo wynikalo to ze specyfiki ich pracy i nie mozna twierdzi¢, ze w okresie sprawowania zapewne calodobowej opieki
nad osobami starszymi i chorymi odbywaly podroéze stuzbowe. Osoba wykonujaca swa stala prace za granicg czy to
na podstawie umowy o prace, czy tez na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, nie przebywa w podrozy stuzbowe;j.
Z cala pewnoScia zatem ubezpieczeni, pracujac w Niemczech nie odbywali podrézy stuzbowych, poniewaz praca tam
nie miala charakteru incydentalnego na gruncie ich umoéw z odwotujaca i nie stanowila czesci zaje¢, ale ich istote.

Takze prawidlowe jest stwierdzenie, ze dzialanie wnioskodawczyni, ktéra przyznala ubezpieczonym diety, ktore co
do zasady maja rekompensowac zwiekszone koszty wyzywienia zwigzane z delegacja, w wysokoéci niewspoimiernie
wyzszej w stosunku do uzyskiwanego przez nie wynagrodzenia ustalonego w umowach, zmierzalo do obejécia
przepisow. Celem i zamiarem platnika byto w rzeczywisto$ci oplacenie nizszych skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych z wylaczeniem z ich podstawy wymiaru wlasnie owych diet w mysl § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia.
Wynagrodzenie bylto ustalane w deklarowanej kwocie minimalnej, jednak gwarantujacej zgodno$c¢ z obowigzujacymi
przepisami. Z kolei dieta miala rekompensowac niskie wynagrodzenie, z tych powod6w znacznie przewyzszala kwote
wynagrodzenia. Platnik, jak wspomniano wyzej, celowo te proporcje skladnikéw wynagrodzenia razaco zaburzyl,
usilujac wykorzystac¢ w tym celu pojecie podrozy stuzbowej i nadaé pozory legalnoéci takiej praktyce.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 sygn. akt SK9/14 , w
ktérym to wyroku Trybunat Konstytucyjny uznal, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z 1999 r. Nr 49, poz. 488 i Nr 75, poz. 847, z 2001 r. Nr 95, poz. 1043
i Nr 138, poz. 1558, z 2004 r. Nt 14, poz. 124, Nr 183, poz. 1888 i Nr 243, poz. 2434, z 2010 r. Nr 31, poz. 167 i Nr
127, poz. 860 oraz z 2014 r. poz. 1967) w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za granica u polskich
pracodawcdw, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nizsze
niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, 1037, 1240, 1269 i 1506), jest niezgodny z art.
92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Przepis wymieniony w czeéci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zaskarzone decyzje dotycza zdarzen z lat 2011 - 2013, a nadto ze wskazanego kalkulatora wyliczen nie wynika, aby
organ rentowy zawyzal wynagrodzenie ubezpieczonych za miesiace, kiedy wykonywali prace za granica w niepelnym
wymiarze miesigca do przecietnego wynagrodzenia, skoro ustalal proporcjonalnie w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, w odniesieniu do faktycznie przepracowanej iloSci dni. W
zwiazku z powyzszym diety przyznawane ubezpieczonym sa w caloéci przychodem stanowigcym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, a jedynie platnik moze skorzysta¢ z ulgi
przewidzianej w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia i poddaé¢ osktadkowaniu przychody zainteresowanych do poziomu
nie nizszego jednak niz kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Uszlo uwadze samego wnioskodawcy, ze w sprawie nalezalo oceni¢ dopuszczalno$é stosowania w sprawie regulacji
powolanego § 2 pkt 16 w/w rozporzadzenia, w kierunku kiedy to organ rentowy dokonuje podwyzszenia podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i w konsekwencji przypisania skladek w oderwaniu od rzeczywistej kwoty
przychodu, podwyzszajac te wielko$¢ do przecietnego wynagrodzenia.

Odnoé$nie wyliczenia podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych przyjetego
w zaskarzonych decyzjach organu rentowego stwierdzi¢ nalezy, Ze jest ono prawidlowe w znaczacej czeSci.
Organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek w poszczegélnych miesigcach odpowiadajace przecietnemu
wynagrodzeniu, gdy przychod zainteresowanych za caly miesigc byl wyzszy niz przecietne wynagrodzenie w danym
miesigcu.

Uszlo nawet uwagi samego wnioskodawcy, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezalo zbada¢ prawidlowo$¢ ustalenia
podstawy w sytuacji, kiedy ubezpieczeni przepracowali na podstawie umowy i prace , czy zlecenia tylko czeéc
miesigca i zbadanie czy w tym zakresie organ rentowy nie podwyzszyl proporcjonalnie podstawy wymiaru skladek
do proporcjonalnie liczonego przecietnego wynagrodzenia. W tym kierunku uzupelnial postepowanie dowodowe Sad
Apelacyjny. W tych okolicznoSciach to organ trentowy w sposob racjonalny i kazuistyczny w oparciu o pliki faktur ,
rachunkow i drukéw delegacji odno$nie kazdego z ubezpieczonych , a dolaczonych do akt sprawy , wyliczyl sporne
réznice w podstawie wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 9 ustawy systemowej za miesigc, w ktérym nastgpilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Z powyzszych ustalen Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wynika , ze ubezpieczeni w miesigcach kiedy wykonywali
umowy o $wiadczenie uslug w niepelnym wymiarze osiagali wynagrodzenie liczone proporcjonalnie w wysokosci
przewyzszajacej kwote przecietnego wynagrodzenia w odpowiedniej czeSci proporcjonalnej. Organ rentowy dokonat
wyliczen, jak w piSmie procesowym z dnia 20.06.2017r. wraz ze szczegélowymi wyliczeniami, obliczajac odpowiednio
cze$ci proporcjonalnego wynagrodzenia stosownie do treSci ostatnio powolanego przepisu. Ponownie nalezy
podkreslié, ze organ rentowy w toku postepowania kontrolnego dysponowal pochodzacym tylko od platnika
skladek materialem dowodowym w postaci dokumentoéw dotyczacych przebiegu umoéw zlecenia, w tym wyplaty im
wynagrodzen w okreslonej wysokos$ci. Na tej podstawie ZUS obliczyt i ustalit prawidlowa podstawe wymiaru skladek
zainteresowanych. Stanowisko swe uzasadnil.

Bledy w wyliczeniach organu rentowego odzwierciedlone w decyzjach z dnia 9 czerwca 2017 r., wydanych w toku
procesu , tylko odno$nie A. R. byly na korzys¢ skarzacej. Z tych motywéw Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt i sentencji

na podstawie art. 4773 § 1 kpc w zw. z art. 386 § 4 kpc. w pozostalym zakresie te decyzje zmieniajace, skoro nie zostaly
zaskarzone , a wydane sg na korzy$¢ ZUS , pozostaja poza zakresem oceny sadu w niniejszej sprawie. Skoro apelacje
wniosla tylko jedna ze stron , sad w tym wypadku nie moze weryfikowac tych wyliczen na niekorzys¢ strony skarzacej ,
zgodnie z art. 384 kpc. Wysoko$c¢ skladki na ubezpieczenia zdrowotne podlega zmniejszeniu w sposob opisany w
sentencji wyroku , zgodnie z przepisem art. 81 ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W $wietle powolanych wyliczen , nalezy wskazaé , Zze przypisanie skladek w zaskarzonych decyzjach za dany
miesiac wiaze sie z data wymagalnoéci za miesiac nastepny po miesiacu w ktéorym praca byla wykonywana . W
tych okoliczno$ciach za miesigce oznaczonej w decyzjach jako styczen 2012r., organ rentowy zastosowal zawyzona
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne , przyjmujac przecietne wynagrodzenie, o ktéorym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej z miesigca stycznia 2012r. zamiast z miesiaca grudnia 2011r. , kiedy to
praca faktycznie byla wykonywana . Za grudzien 2011r., a sktadki wymagalne w styczniu 2012r, znajduje zastosowanie
przecietne wynagrodzenie w kwocie 3.359 zl. ( Komunikat Prezesa GUS z dnia 9.02.2-012r. w sprawie wysokosci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2011r. (MP 2012/63 ). Z przecietne wynagrodzenie, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej tych motywéw Sad Apelacyjny zmienili jak w pkt II sentencji wyroku odno$nie
A.R.iB.N. zaskarzone decyzje co do skltadek na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2012r.do kwoty 3.359 zl. Odnos$nie



ubezpieczonych , ktore przepracowaly cze$¢ grudnia 2011r. - B. M. 6-12 grudnia 2011r., i, K. B. od 1-20 grudnia 2011r.,
i D. W. 1-14 grudnia 2011r. proporcjonalnie obnizona podstawa wymiaru skladek wyniosta odnosnie B. M. 2.864,84
zk., K. B. — 2.426, 92 z1., i D. W. — 1.794,80 zl., przy uwzglednieniu nalezno$ci za prace w kraju. Orzeczenie w tym
zakresie znajduje podstawe w art. 386 §1 kpc.

Zarzuty podniesione w apelacji s niezasadne. Uszlo uwagi skarzacej , ze zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
zakres zabezpieczenia spolecznego reguluje ustawa. Rzecza sadu rozpoznajacego konkretna sprawe jest wiec ocena
wylgcznie zaskarzonej decyzji co do zgodnoSci z ustawa . W §wietle powyzszych wywodow nie budzi watpliwosci, iz
razaco sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa pracy bylo traktowanie ubezpieczonych jako przebywajacych
stale w podrézy sluzbowej , a tym samym pomniejszanie przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek.
Skarzaca zdaje sie nie zauwazaé , ze spor dotyczy nalezno$ci publicznoprawnych, co do ktorych wykluczone jest
stosowanie jakichkolwiek klauzul generalnych , skoro znajdujace w sprawie przepisy ustawy systemowej i wykonawcze
nie dajg ku temu podstawy prawne;j.

Nadto wnioskodawczyni , jak i Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory do sprawy przystapil, maja na wzgledzie skaranie
subiektywny interes procesowy wnioskodawczyni , ktéra jako platnik skladek w spornych okresach razaco zanizata
oplacane skladki z wlasnej woli, majac pelna $wiadomo$c¢ co do rozbieznoéci w sprawie w zakresie ocen prawnych.
Dobitnie o tym $wiadezy stan istniejacy juz od 2008r. , kiedy organ rentowy w pidmie z dnia 17.04.2008r. po
kolejnej kontroli zajal odmienne stanowisko , niz w kontroli z 2006r. i wezwal wnioskodawczynie do zlozenia
korekt dokumentéw rozliczeniowych. Sama wnioskodawczyni nie podjela zadnych staran w kierunku jednoznacznego
wyjasnienia stanowiska skoro miala watpliwosci , czy nie wystapila z wnioskiem o interpretacje w rozumieniu art.
10 ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( Dz. U.t.j. 2016/1829 ). W piSmie procesowym
wnioskodawcezyni w piSmie procesowym z dnia 25.08.2016r. przyznawala, iz mimo tego pisma ZUS , majgc na uwadze
weze$niejsza kontrole z 2006r. zdecydowala sie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza przy przyjeciu dla pracownikow
wysylanych za granice nizszych podstaw wymiaru skladek od przecietnego wynagrodzenia.( K — 201 akt sprawy ).
W tej sytuacji ewidentne naduzycie prawa jest po stronie wnioskodawczyni , ktéra wykorzystujac blad pracownika
Z.US usiluje bezkrytycznie powolywaé sie na konstytucyjna zasade z art. 2 Ustawy Zasadniczej dla ochrony wlasnego
interesu procesowego , zapominajgc o wlasnym uprzednim $wiadomym wyborze zanizania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Nadto wnioskodawczyni, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich w
ogole stracili w niniejszym postepowaniu z pola widzenia ubezpieczonych , co do ktérych odprowadzone zostaly

znacznie zanizone skladki. Uszlo ich uwagi , ze zgodnie z art. 477 (u )kpc ubezpieczeni sa réwnoprawnymi
stronami w niniejszym postepowaniu jak wnioskodawczyni . Do nich réwniez adresowane sg sporne decyzje organu
rentowego. Rzecza sadu jest wiec obiektywna i zgodna z przepisami ochrona wszystkich stron procesu , a nie tylko
wnioskodawczyni , ktora arbitralnie decydowala o wysokoéci podstawy wymiaru skladek za ubezpieczonych razaco je
zanizajac. Manifestacja w procesie wylacznie motywacji wlasnego dzialania , i to wybiorczo odnoszac sie do dzialan
ZUS z 2012r, pomijajac wczeSniejsze , daleka jest od merytorycznej oceny znajdujacych w sprawie zastosowanie
przepisow, ktérym odpowiadajg przedmiotowe decyzje organu rentowego. Odmienna ocena sagdu, w tym odniesienie
sie w takich okolicznoS$ciach do zasady uwalniajacej wnioskodawczynie , od skutkow zgodnych z prawem, bylaby wrecz
naruszeniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych w rozumieniu art. 2a ustawy systemowej. Niepowazny
jest wrecz argument, podnoszony w toku rozpraw apelacyjnych przez wnioskodawczynie, ze podwyzszenie podstawy
wymiaru skladek obcigzy pracownikow, w tym za zalegloéci, abstrahujac od tego pogladu jako subiektywnego i nie
bedacego przedmiotem procesu, wskazac nalezy iz razaco sprzeczne z powolanymi przepisami byloby akceptowanie
razacego zanizania podstaw wymiaru sktadek przez platnikéw , przy odpowiednim zaoszczedzeniu przez nich kosztow
prowadzonej dzialalno$ci. Skarzaca w ogdble nadto nie zauwaza dalszych konsekwencji wynikajacych z ustawy ,
jakie wigza sie z uprawomocnieniem sie spornych decyzji , a to wymaganymi wpisami stanéw skladek na koncie
ubezpieczonych i subkoncie (art. 40 i nast. ustawy systemowej). Publiczno- prawny charakter spornych nalezno$ci, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, a zadnej mierze nie pozwala zanegowac zgodnej z przepisami decyzji organu rentowego,
tylko z uwagi na interes subiektywny wnioskodawczyni, i to wywiedziony tylko z motywacji jej dzialania , kiedy to nie
mamy do czynienia z procesem odszkodowawczym.



W dniu 6.10.2015r. wnioskodawczyni wystapila do organu rentowego o wydanie interpretacji przepiséw w trybie art.
10 w/w ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W tym trybie organ rentowy wydaje pisemng interpretacje
w zakresie indywidualnej sprawy co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw z ktorych wynika obowigzek
publicznej daniny. Uszlo jednak uwagi skarzacej , ze owa interpretacja nie dotyczy przedmiotu sporu, co pozwala
domniemywac , ze pytanie zadano blednie i nie powiodla sie proba wnioskodawczyni wykorzystania tej instytucji na
uzytek niniejszego postepowania. Z pozoru wnioskodawczyni uzyskala pozytywna odpowiedz dla siebie w decyzji ZUS
o/L. z dnia 22.10.2015r. , bowiem organ rentowy potwierdzil , ze w stosunku do pracownikéw, ktorzy przebywaja
w podroézy stluzbowej nalezy ustala¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wedlug art. 18 ust.
1 ustawy systemowej w zw. z § 2 pkt 15 powolanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania...
wskazaé nalezy , iz organ rentowy udziela interpretacji co do stanu faktycznego przedstawionego przez pytajacego , a
wnioskodawczyni tak skonstruowala wniosek o interpretacje , iz jednoznacznie wskazala, ze pracownicy przebywaja
w podrdzy stuzbowej. Tak przewrotne skonstruowanie wniosku rodzito jednoznaczna odpowiedz , ktdrej udzielil
organ rentowy , ale zdaniem Sadu Apelacyjnego owa interpretacja w ogole nie pozostaje w zwigzku ze spornymi
okoliczno$ciami sprawy. Spor w sprawie dotyczy oceny czy pracownicy zatrudnieni w okolicznosciach takich jak
ubezpieczeni w ogole pozostajg w podrdézy shuzbowej i tak winien brzmie¢ wniosek o interpretacje na uzytek
ewentualnie niemniejszego sporu. Skarzaca we wniosku jednoznacznie wskazal , ze pracownicy pozostaja w podrdzy
stuzbowej i oczywistg odpowiedz w tej kwestii usilowata wykorzystac na uzytek niniejszej sprawy dla nadania pozoru
zwigzania organu rentowego udzielong odpowiedzia. W tych okoliczno$ciach udzielona interpretacja w decyzji ZUS z
dnia 22.10.2015r1. nie ma wplywu na odmienne rozstrzygniecie sadu w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji ukierunkowanym na naruszenie prawa procesowego istota sprawy sprowadza sie wlasnie
do oceny czy pracownicy wnioskodawczyni przebywali w podrézy stuzbowej , czy nie i okoliczno$é ta decyduje o
sposobie liczenia podstawy wymiaru skladek. Prawidlowa ocena organu rentowego zawarta w zaskarzonych decyzjach
i ostatecznie ocena sadu pierwszej instancji decydujg o rozpoznaniu istoty sprawy. W tym zakresie przeprowadzono
wymagane postepowanie dowodowe. Subiektywny interes wnioskodawczyni , nie daje podstaw do podwazenia
zgodnych z prawem zwlaszcza , ze ich skutki nie sa wylaczng sprawa skarzacej , a dotycza w réwnej mierze stron
niniejszego procesu , ktdrymi sa ubezpieczeni. Niniejszy proces jest sprawa zakresu ubezpieczen spotecznych ,
przedmiotem ktorego jest rozstrzygniecie w sposob zgodny z prawem o wysokos$ci naleznos$ci publiczno- prawnych.
Whnioskodawczyni w $§wietle swojej argumentacji , pomijajac rodzaj i specyfike sprawy , usilowala nada¢ mu charakter
qasi odszkodowawczy. Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego , sprowadzaja sie do polemiki z wnioskami
oceny Sadu Okregowego. Pomija skarzgca fakt , ze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie wykluczenia mozliwo$ci
przebywania pracownika w podro6zy stuzbowej w razie wydania zaswiadczenia A! wynikalo z przytoczenia tezy Sadu
Najwyzszego w powolanym orzeczeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostalym zakresie jak w pkt IV
sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu za pierwsza instancje znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc , w zw. z art. 102
kpc § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radow prawnych ( Dz. U. 2015/1804) w wersji obowiazujacej od 1.01.2016r. , tj. obowigzujacego w dacie wniesienia
odwolan. Sad Apelacyjny odstapil od wyliczenia kosztow procesu dla strony wygrywajacej , tj. organu rentowego w
oparciu o przepis § 2 w/w rozporzadzenia, tj. wedtug wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad Apelacyjny uwzglednit
iz przedmiotowa sprawa nie jest jedyna, a z uwagi na ich iloé¢ i powtarzalno$¢ czynnosci procesowych i pism
procesowych, tak zmniejszone koszty procesu sa odpowiednie. Nalezne minimalne koszty od kazdej z polaczonych
spraw w kwocie lgcznej 3.960 z1. obnizono do polowy, czyli do kwoty 1.980 zl, 0 czym orzeczono jak w pkt III sentencji
wyroku.

Sad Apelacyjny na zasadzie art. 103 kpc nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym . wynikalo to z niesumiennego dzialania strony . Juz
na rozprawie apelacyjnej w dniu 20.04.2017r. zawodowy pelnomocnik zostal zobowigzany do zlozenia wymaganych



wyliczen i doreczono mu kazuistyczne postanowienie sadu w tej kwestii. W dniu 28.04.2017r. pelnomocnik ponowit
zadanie przeslania odpisu postanowienia sadu , ponaglenia sad kierowal w lipcu 2017r. i 1.09.2017r., pod rygorem
zastosowania art. 475 kpc, a wyliczenia ztozono we wrzeéniu 2017r. Nadto w piémie z dnia 19.06.2017r. opisujacego
decyzje z dnia 9 czerwca 2017 wskazano finalne réznice w podstawach wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z a podane miesiace, nawet nie precyzujac, na czyja korzy$é lub niekorzy$¢ dokonano tej weryfikacji , co obligowato
sad do samodzielnych wyliczen w tej materii.

Z tych motywow w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku.
SSA Grazyna Szyburska — Walczak SSA Maria Pietkun SSA Jacek Witkowski
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