Sygn. akt ITII AUa 1890/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rbzanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie:SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanych J. G., (...) Sp. z o.0. w S., (...) Sp. zo.0. wB., P. K., I. K., R. J., (...) Sp.
zo0.0.wG.

o wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji (...) Bank (...) S.A.we W.1i (...) Sp.z 0.0. w B.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IX U 819/15

oddala obie apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolania wnioskodawcy (...) Bank (...) S.A.
z siedziba we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 17 grudnia 2014 r. na podstawie ktorych
stwierdzono, ze podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenia zdrowotne J. G., P. K. i R. J. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umoéw zlecenia u wnioskodawcy, w okresach wskazanych w decyzjach, wynosi 0,00 zl.

Rozstrzygniecie to opart Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 stycznia 2011 r. zainteresowana I. K., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowo-
Handlowy (...) z/s w U., zawarla z zainteresowanym P. K. umowe o prace, na podstawie ktorej P. K. zostal zatrudniony
na stanowisku sprzedawcy-mechanika. Miejscem wykonywania pracy byl sklep w C..

W dniu 31 grudnia 2010 r. (...) Bank S.A. z siedzibag we W., poprzednik (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.,
zawarl z zainteresowana I. K. umowe o wspolpracy. Na jej podstawie (...) Bank S.A. zobowigzal zainteresowang
do wykonania czynnoSci faktycznych zwigzanych z dzialalnoScia bankowa w zakresie zawierania uméw o kredyt



konsumencki na rzecz klientow Partnera. Zgodnie z umowa zainteresowana byla zobowigzana do wykonywania
czynnoSci faktycznych, polegajacych na gromadzeniu i przekazywaniu na potrzeby wnioskodawcy informacji i
dokumentow wymaganych przez niego do zawierania umoéw o kredyt konsumencki, przygotowywania umoéw kredytu
konsumenckiego, dbania o wypelnianie przez klientow warunkéw formalnych niezbednych do zawarcia uméw kredytu
konsumenckiego z wnioskodawca oraz wykonywania innych czynnosci faktycznych zwigzanych z organizowaniem
sprzedazy z zastosowaniem kredytu konsumenckiego. Z tytulu czynnoSci wykonywanych na podstawie umowy o
wspolpracy Partnerowi przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne obliczone jako procent kredytu netto, tj. ceny towaru
lub ustugi pomniejszone o wplate wlasng klienta, o ile taka wystapila. Bank zobowiazal sie do przekazania Partnerowi
srodkoéw finansowych w wysoko$ci wynikajacej z umowy kredytu w terminie 3 dni roboczych od dnia wprowadzenia
umowy do systemu informatycznego Banku (uruchomienia kredytu).

W dniu 27 listopada 2012 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z 1. K., aneks do umowy wspoélpracy, na mocy ktorego
Bank powierzyl Partnerowi wykonywanie czynnoéci faktycznych zwigzanych z dzialalno$cia bankowa polegajaca
na oferowaniu i przygotowywaniu umoéw kredytu konsumenckiego w zwigzku z finansowaniem sprzedazy z
zastosowaniem takiego kredytu na rzecz klientéw Partnera.

W dniu 1 lipca 2011 r. (...) Bank S.A. zawart umowe zlecenia z P. K.. Wnioskodawca o§wiadczyt w umowie, ze jest
zwigzany umowa o wspélprace z firma (...), zwana w umowie Partnerem. Na podstawie umowy zainteresowany,
jako zleceniobiorca, zobowigzal sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy ustug marketingowo-informacyjnych,
polegajacych na informowaniu klientéw Partnera o mozliwoéci zakupu towardéw i ustlug z wykorzystaniem kredytu
zleceniodawcy oraz aktualnej ofercie kredytu oferowanego przez zleceniodawce na zakup towaréw i ustug Partnera.
Zleceniodawca zobowigzal sie do wyplacenia na rzecz P. K., jako zleceniobiorcy, za Swiadczone przez niego ustugi
wynagrodzenia prowizyjnego. Wynagrodzenie prowizyjne bylo naliczane od wartoSci kredytow, udzielanych klientom,
przy czym zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie wylacznie od umow kredytu na zakup towaréow i ushug,
zawartych przez zleceniodawce przy udziale partnera, w nastepstwie czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce
na podstawie niniejszej umowy.

W & 3 umowy zainteresowany P. K., jako zleceniobiorca, o§wiadczyl, ze poinformowal Partnera o zamiarze zawarcia
umowy zlecenia z firma (...), a z uwagi na fakt, ze wykonywanie ustug objetych ta umowa nie stanowi dzialalnoéci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci Partnera, jej wykonywanie nie wplywa na nalezyte wykonywanie
obowiazkoéw zleceniobiorcy wynikajacych ze stosunku pracy. Na podstawie umowy zlecenia zainteresowany zajmowat
sie pozyskiwaniem klientdbw w celu zawarcia uméw kredytowych z (...) Bank (...) S.A., ktore klienci zawierali na
zakup towardw oferowanych przez Partnera. CzynnoSci tych zainteresowany dokonywal w sklepie Partnera w C. w
godzinach pracy. P. K. zostal przeszkolony przez pracownika Banku z ratalnej sprzedazy towaréw oraz wprowadzania
danych do systemu. Klienci Partnera mogli uzyska¢ kredyt na zakup towaru réwniez od innych podmiotéw, niz strona
skarzaca. Z tytulu zawartej umowy zainteresowany otrzymywal comiesiecznie wynagrodzenie przelewane na konto.
Wynagrodzenie naliczano na podstawie warto$ci sprzedanych uméw kredytowych.

W dniu 28 grudnia 2007 r. zainteresowany (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. zawarl z zainteresowanym J. G. umowe o
prace, na podstawie ktorej zostal on zatrudniony na stanowisku asystenta dzialu sprzedazy. Nastepnie zainteresowany
zajmowal stanowiska: specjalisty ds. sprzedazy, specjalisty ds. serwisu i sprzedazy oraz zastepcy kierownika. Umowa
ta zostata rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2012 r. W okresie od 1 lutego 2012 r. do 8 listopada
2013 r. J. G. byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. jako zastepca kierownika salonu. Miejscem
wykonywania pracy byt salon meblowy w P..

W latach 2011 - 2013 (...) Bank (...) S.A. z/s we W. zawarl z zainteresowanymi - firmami (...) Sp. z 0.0. z/s w S. oraz
(...) sp. z 0.0. umowe o wspoélpracy. Na ich podstawie Bank zobowiazal zainteresowanych do wykonania czynno$ci
faktycznych zwigzanych z dziatalno$cig bankowa w zakresie zawierania umoéw o kredyt konsumencki na rzecz klientow
Partnera. Zgodnie z umowa zainteresowani byli zobowigzani do wykonywania czynno$ci faktycznych, polegajacych
na gromadzeniu i przekazywaniu na potrzeby wnioskodawcy informacji i dokumentéw wymaganych przez niego do
zawierania umow o kredyt konsumencki, przygotowywania umoéw kredytu konsumenckiego, dbania o wypelianie



przez klientow warunkéw formalnych niezbednych do zawarcia uméw kredytu konsumenckiego z wnioskodawca
oraz wykonywania innych czynno$ci faktycznych zwigzanych z organizowaniem sprzedazy z zastosowaniem kredytu
konsumenckiego.

W dniu 2 listopada 2011 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl umowe zlecenia z J. G.. Wnioskodawca o$wiadczyl
w umowie, Ze jest zwigzany umowag o wspolprace z firma (...) sp. z 0.0., zwang w umowie Partnerem. Na
podstawie umowy zainteresowany, jako zleceniobiorca, zobowigzal sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy ushug
marketingowo-informacyjnych, polegajacych na informowaniu klientéw Partnera o mozliwosci zakupu towaréow i
uslug z wykorzystaniem kredytu zleceniodawcy oraz aktualnej ofercie kredytu oferowanego przez zleceniodawce
na zakup towarow i ustug Partnera. Zleceniodawca zobowigzal sie wyplacenia na rzecz J. G., jako zleceniobiorcy,
za Swiadczone przez niego ushlugi wynagrodzenia prowizyjnego. Wynagrodzenie prowizyjne bylo naliczane od
wartodci kredytoéw, udzielanych klientom, przy czym zleceniobiorcy przyslugiwalo wynagrodzenie wylacznie od
umoéw kredytu na zakup towaréw i ustug, zawartych przez zleceniodawce przy udziale Partnera, w nastepstwie
czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce na podstawie niniejszej umowy. W § 3 umowy zainteresowany, jako
zleceniobiorca, oswiadczyl, ze poinformowal Partnera o zamiarze zawarcia umowy zlecenia z firma (...), a z uwagi na
fakt, iz wykonywanie ustug objetych ta umowa nie stanowi dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci
Partnera, jej wykonywanie nie wplywa na nalezyte wykonywanie obowigzkéw zleceniobiorcy wynikajacych ze
stosunku pracy.

Na podstawie umowy zlecenia zainteresowany zajmowal sie pozyskiwaniem klientbw w celu zawarcia umoéw
kredytowych z (...) Bank (...) S.A., ktére klienci zawierali w celu zakupu towaréw znajdujacych sie w salonie
meblowym. Praca byla wykonywana salonach meblowych w godzinach ich otwarcia. Z tytulu zawartej umowy
zainteresowany otrzymywal comiesiecznie wynagrodzenie. Wynagrodzenie naliczano na podstawie liczby umoéw
kredytowych zawieranych przez klientéw. Forma wynagrodzenia byly punkty, ktére zainteresowany mégt wymienié
na nagrody z katalogu nagrod.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. zainteresowana spolka z o.o. (...) z/s w G., zawarla z zainteresowanym R. J. umowe o
prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej zainteresowany zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy internetowej. Umowa ta zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce z dniem 31 maja 2012
r. W latach 2011 - 2013 (...) Bank (...) S.A. mial zawartg z zainteresowanym (...) sp. z 0.0. umowe o wspolpracy.
Na jej podstawie (...) Bank (...) S.A. zobowiazal zainteresowanego do wykonania czynnoéci faktycznych zwigzanych
z dzialalno$cig bankowa w zakresie zawierania uméw o kredyt konsumencki na rzecz klientoéw Partnera. Zgodnie
z umowa zainteresowany byl zobowigzany do wykonywania czynno$ci faktycznych polegajacych na gromadzeniu i
przekazywaniu na potrzeby wnioskodawcy informacji i dokumentéw wymaganych przez niego do zawierania umow
o kredyt konsumencki, przygotowywania uméw kredytu konsumenckiego, dbania o wypelianie przez klientow
warunkow formalnych niezbednych do zawarcia uméw kredytu konsumenckiego z wnioskodawca oraz wykonywania
innych czynno$ci faktycznych zwiazanych z organizowaniem sprzedazy z zastosowaniem kredytu konsumenckiego.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. (...) Bank S.A., poprzednik (...) Bank (...) S.A., zawarl umowe zlecenia z R. J..
Whnioskodawca o$wiadczyl w umowie, ze jest zwigzany umowa o wspoélprace z firma (...) sp. z 0.0., zwang w umowie
Partnerem. Na podstawie umowy zainteresowany, jako zleceniobiorca, zobowiagzal sie do wykonywania na rzecz
zleceniodawcy ustug marketingowo-informacyjnych, polegajacych na informowaniu klientéw Partnera o mozliwosci
zakupu towarow i uslug z wykorzystaniem kredytu zleceniodawcy oraz aktualnej ofercie kredytu oferowanego przez
zleceniodawce na zakup towaréw i uslug Partnera. Zleceniodawca zobowigzat sie do wyplacenia na rzecz R. J.,
jako zleceniobiorcy, za Swiadczone przez niego uslugi wynagrodzenia prowizyjnego. Wynagrodzenie prowizyjne
bylo naliczane od wartosci kredytéw, udzielanych klientom, przy czym zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie
wylgcznie od umoéw kredytu na zakup towardéw i ushug, zawartych przez zleceniodawce przy udziale partnera, w
nastepstwie czynnos$ci wykonywanych przez zleceniobiorce na podstawie niniejszej umowy.

W § 3 umowy zainteresowany, jako zleceniobiorca, o$wiadczyl, ze poinformowal Partnera o zamiarze zawarcia
umowy zlecenia z firma (...), a z uwagi na fakt, iz wykonywanie uslug objetych tg umowa nie stanowi dzialalnoéci



konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci Partnera, jej wykonywanie nie wplywa na nalezyte wykonywanie
obowigzkow zleceniobiorcy wynikajacych ze stosunku pracy. Na podstawie umowy zlecenia zainteresowany
zajmowal sie pozyskiwaniem klientébw w celu zawarcia umoéow kredytowych z (...) Bank (...) S.A., ktére klienci
zawierali w celu zakupu towaru - sprzetu komputerowego. Obowiazki te zainteresowany wykonywal w sklepie
w G. w godzinach od 10.00 do 18.00. Zainteresowany zostal przeszkolony przez pracownika Banku z ratalnej
sprzedazy towarow oraz wprowadzania danych do systemu. Z tytulu zawartej umowy zainteresowany otrzymywatl
comiesiecznie wynagrodzenie przelewane na konto. Wynagrodzenie naliczano na podstawie wartosci sprzedanych
umow kredytowych. (...) Bank (...) S.A. odbieral od zainteresowanego zawarte przez klientow umowy kredytowe.

W wyniku przeprowadzonej w okresie od 9 kwietnia do 29 sierpnia 2014 r. kontroli platnika sktadek (...) Bank (...)
S.A. organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowani zawierajac umowe zlecenia na wykonywanie czynnoéci zwigzanych z
udzielaniem kredyt6w dla klientéw, wykonywali w istocie prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Z ustalen dokonanych
w trakcie prowadzonej kontroli wynika, ze platnik skladek (...) Bank (...) S.A. z/s we W. zawarl z pracodawcami
ubezpieczonych umowe wspoélpracy na wykonywanie czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia bankowa w zakresie
organizacji finansowania sprzedazy z zastosowaniem kredytu konsumenckiego na rzecz klientow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zaskarzonymi decyzjami z dnia 17 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne: J. G., P. K. i R. J. z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Bank (...) S.A. w przypadku:

1. J. G. za miesigce: grudzien 2011 r., styczen - marzec 2012 r. oraz maj 2012 r. wynosi 0,00 z},

2. P. K. za miesigce: maj - grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r. wynosi 0,00 zl,

3. R. J. za miesigce: pazdziernik - grudzien 2011 r. oraz styczen - marzec 2012 r. wynosi 0,00 zk.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawcy nie zasluguja na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych: R. J. - pracownika
(...) Sp.zo0.0.z/swG., J. G. - pracownika (...) Sp. z 0.0. z/s w S. oraz (...) Sp. z 0.0. z/s w B. oraz P. K. - pracownika
I. K., prowadzacej dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowo-Handlowy, ktorzy to pracownicy w okresach
wykonywania pracy na podstawie umow o prace u wyzej wymienionych pracodawcow, zawarli umowy zlecenia z (...)
BANK S.A. (po rebrandingu (...) Bank (...) S.A.) o $wiadczenie ustug marketingowo-informacyjnych.

Wyjasnienia wymagala zatem kwestia, czy zainteresowani zleceniobiorcy w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, w ramach umoéw zawartych z wnioskodawcg, dotyczacych $wiadczenia ustlug marketingowo-
informacyjnych, moga by¢ uznani za pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U.2013.1442 ze zm.). Tym samym przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy w spornych miesiacach
od przychodow zainteresowanych: R. J., J. G. oraz P. K. platnik skladek (...) Bank (...) S.A. powinien odprowadzi¢
skladki na ubezpieczenia zdrowotne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktérego wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy
sytuacji, gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego
przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca jest
wykonywana na podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osobg trzecia, ale praca jest wykonywana na rzecz



pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania
ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 k.p. i art.
22 § 1 k.p.) i obejmuje rowniez osoby wykonujgce prace na podstawie uméw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy
umowe te zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja
prace na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osobg trzeciag. Objecie definicja
pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu
nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze osob zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentow,
zleceniobiorcow, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pra-cowniczego tytulu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru skladek na to
ubezpieczenie.

Z regulacja art. 8 ust. 2a ww. ustawy systemowej koresponduje unormowa-nie art. 18 i art. 20 ust. 1 tej ustawy
dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do
ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pra-cowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy
nakazano w stosunku do tych ubezpieczo-nych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek réwniez przychodu z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywil-nym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wy-miaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przych6d w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz
umoéw cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania i
przekazywania sktadek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia
sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam sposob postepowania dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna
zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
gdyz obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych
z przepisbw prawa pracy.

Przy czym nalezy nadmienic, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej sta-nowi o wykonywaniu pracy na rzecz
pracodawcy, z ktorym dany ubezpieczony pozo-staje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,,na korzy$¢"
tego pracodawcy, ani tez ,wylacznie na rzecz" pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wyklu-czy¢ zastosowania
przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzy$ci z wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w ra-mach umowy zlecenia, ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na
rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawart umowe agencyjng, umowe zlecenia lub zblizona rodzajowo
umowe o $wiadczenie ustug (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07.04.2016 r., sygn. akt III AU a
1834/15).

W przedmiotowej sprawie zachodza zatem w ocenie Sadu Okregowego podstawy do zastosowania przepisu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zainteresowani w ramach uméw
zlecenia zawartych z (...) Bank S.A., wzglednie, po rebrandingu - z (...) Bank (...) S.A. z/s we W., wykonywali
czynnodci, ktore skutkowaly tym, ze to ich pracodawcy uzyskiwali rezultaty ich pracy i zwigzane z tym wymierne
finansowe ko-rzySci, zyskiwali bowiem wieksza sprzedaz swoich towaréw, a takze wynagrodzenie umobwione w
ramach umoéw o wspdlprace zawartych z wnioskodawca. Rezultaty wykonywania zlecen przez swoich pracownikéow
na rzecz wnioskodawcy osiagali partnerzy wnioskodawcy. Skutkiem uznania takich oséb za pracownikéw jest objecie



ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym i zdrowotnym, tak jak
pracownika.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w umowach zlecenia przewidziano skutek automatycznego ich wygasniecia w przypadku
ustania stosunku pracy zleceniobiorcy z partnerem powoda lub rozwigzania umowy powoda z jego partnerem (umowy
o wspdlprace), co pozwala przyjaé, ze umowy zlecenia zostaly celowo tak skonstruo-wane, aby nie mialy bytu
samoistnego - tj. aby byty Scisle powigzane z umowami o prace.

W realiach przedmiotowej sprawy nieoskladkowane wynagrodzenia ze zlecenn osiggali pracownicy partneréw
wnioskodawcy. Pracodawcy zleceniobiorcéw odnosili jednak na gruncie swych umoéw o wspolpracy zawartych z
wnioskodawca niewatpliwie wieksze korzysci. Na skutek dzialan swych pracownikéw w ramach zlecen zawartych
z wnioskodawca zyskiwali przeciez wieksza sprzedaz swoich towaréw czy ustug, uzyskiwali marze handlowe z tym
zwigzane, uzyskiwali takze wynagrodzenie uméwione w ramach umoéw o wspolprace zawartych z powodem.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy
zlecenia, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

W mysl art. 20 ust.1 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie skladniki przychodu osiggnietego ze zlecenn wnioskodawcy, zleceniobiorcy powinni
mie¢ oskladkowane ,przy okazji” wynagrodzenia osigganego z tytulu zatrudnienia u partneréw wnioskodawcy.
Utrwalone sa obecnie poglady judykatury w tym zakresie; mozna tytulem przykladu przytoczy¢ uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I UK 252/009, albo tez z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 259/09, w my$l ktorych pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy, o czym stanowi art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej - i to przenosi sie takze na sktadki zdrowotne. Teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikow
wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia, o czym traktuje wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010
r., sygn. akt I UK 252/09.

Skoro zatem objete odwolaniami decyzje pozwanego sa shuszne, to odwolania od nich nalezalo oddali¢, o czym Sad

pierwszej instancji orzekl na podstawie wszystkich zacytowanych przepisow i art. 477" § 1 k.p.c. Orzeczenie o
kosztach oparto na art. 98 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia w/s oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U.2013.490 ze zm.).

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepisow postepowania, a to w szczegolnosci:

1. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, wyprowadzenie z niego
wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym i sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
wnioskéw w zaden spos6éb nie wynikajacych z materialu dowodowego, co spowodowalo bledna ocene stanu
faktycznego, a tym samym doprowadzito do nieprawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. W szczego6lnosci wskazano
na:

 bezpodstawne i niepoparte materialem dowodowym stwierdzenie, ze praca wykonywana na podstawie umow
zlecenia zawartych miedzy wnioskodawca a zleceniobiorcami, ktorzy byli jednoczeénie pracownikami Partnerow,
byla wykonywana na rzecz pracodawcow zleceniobiorcoOw(na rzecz Partnerow),



 bledne, nie znajdujace potwierdzenia w zebranej dokumentacji przyjecie, ze zasady $wiadczenia uslug
marketingowo-informacyjnych nie ustalal podmiot zewnetrzny - wnioskodawca i nie od niego zalezalo, kiedy i w
jakich godzinach zainteresowani wykonywali swoje uslugi,

« bledne przyjecie, ze na podstawie umowy zlecenia zleceniobiorcy zajmowali sie pozyskiwaniem klientéw w celu
zawarcia kredytu, podczas gdy taka czynno$é nie zostala im zlecona przez wnioskodawce,

 bezpodstawne, nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie przyjecie, ze
czynno$ci wykonywane przez zleceniobiorcow skutkowaly tym, Ze to ich pracodawcy uzyskiwali rezultaty ich
pracy i zwiazane z tym wymierne korzysci;

2. nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., majace istotny
wplyw na wynik sprawy, a polegajace na zaniechaniu zbadania przez Sad pierwszej instancji znacznej czesci zarzutow
zawartych w odwotlaniu od decyzji organu rentowego i nieustosunkowaniu sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co doprowadzilo do niezastosowania wskazanych ponizej przepisow prawa materialnego, a to art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i e, art. 85 ust. 4 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, art. 83 ust. 1 pkt 113 w zw. z art. 18 ust. 1a
oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych,

3. art. 473 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania zainteresowanych, w
szczegblnosci z zeznan S. M., mimo wniosku o ich przestuchanie, ktéry zostal ztozony wraz z odwolaniem.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
zastosowanie w sprawie, w ktorej nie zostaly spelnione przestanki wskazane w tym przepisie,

b. art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie a
w konsekwencji wydanie decyzji o tresci, do ktbrej strona pozwana nie byla uprawniona;

c. art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ai e oraz art. 85 ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw
publicznych poprzez ich pominiecie;

d. art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 wzw. z art. 18 ust. 1a oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
iz brak wydania przez organ rentowy decyzji na podstawie ww. przepisow okreSlajacej objecie ubezpieczeniem
spolecznym i zdrowotnym, wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek oraz jej wymiar na ww. ubezpieczenia stosunku
do zleceniobiorcoéw wnioskodawcy w zwigzku z rzekomym wykonywaniem pracy, na podstawie umowy zlecenia z
wnioskodawcg, na rzecz pracodawcy, nie stanowi o przedwczesno$ci przedmiotowej decyzji, a w konsekwencji jej
niedopuszczalnoSci;

4. art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez jego
pominiecie i nie uznanie, ze ustalenie wysokosci podstawy wymiaru skladki zdrowotnej i wysokosci tejze jest wtorne
w stosunku do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru i skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawca wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolan i zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci skladek pierwotnie odprowadzonych przez wnioskodawce,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji lub organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. Nadto wnioskodawca wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Apelacje wniodst takze pelnomocnik zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z/s w B. w czeSci dotyczacej zainteresowanego
J.G.1 (...) sp. z 0.0. zarzucajac:

a) naruszenie przepiséw postepowania, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w
szczegolnosci:

1. art. 227 kp.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego
wnioskéw nielogicznych i nie wynikajacych ze stanu faktycznego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i pominieciu przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktérego celem powinno
by¢ ustalenie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lno$ci przez:

» przyjecie, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze praca polegajaca na Swiadczeniu uslug
marketingowo-informacyjnych na rzecz wnioskodawcy, wykonywana byla przez zainteresowanego J. G. na
podstawie umowy cywilnoprawnej, byla wykonywana a rzecz zainteresowanego (...) sp. z o0.0., podczas
gdy zaréwno z treSci samej umowy o cywilnoprawnej, istoty samego Swiadczenia oraz zebranego materialu
dowodowego, nie da sie wyprowadzi¢ takich wnioskéw,

« przyjecie, ze zainteresowany (...) sp. z 0.0. jako pracodawca uzyskiwal rezultat pracy z wykonywania umowy
zlecenia, tj. $wiadczenia uslug marketingowo-informacyjnych oferty (...) Bank (...) S.A. i z tego tytutu uzyskiwal
wymierne finansowe korzysci i zyskiwal wieksza sprzedaz swoich towarow, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego nie da sie wywie$¢ takiego wniosku, a nadto brak jest jakichkolwiek uzasadnionych wskazan, aby
mozna bylo przyjac, ze ewentualne skorzystanie przez nabywce z kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A.
przyczynia sie do zwiekszenia obrotu u zainteresowanego (...) sp. z 0.0.;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236, 258 i 299 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie przez sad pierwszej instancji i
wyrzeczenia w przedmiocie wnioskow dowodowych zainteresowanego (...) sp. z 0.0. o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron oraz zeznan Swiadka S. M., na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
m.in. wskazanie, na czyja rzecz praca na podstawie umowy cywilnoprawnej byla §wiadczona, braku $wiadczenia
jakiejkolwiek pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. przez J. G. na podstawie umowy cywilnoprawnej, czy tez braku wplywu
ww. umowy cywilnoprawnej na obroty uzyskiwane przez (...) sp. z 0.0., natomiast brak wydania postanowienia
w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych w powyzszym zakresie skutkowal brakiem mozliwo$ci zgloszenia
zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.,

b) naruszenie przepisu prawa materialnego, a to:
« art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:

 przyjeciu, ze okoliczno$ci wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z wnioskodawca,
takie jak miejsce i czas wykonywania ustug, czas trwania umowy cywilnoprawnej, maja znaczenie dla ustalenia czy
dana osoba jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a usus, podczas gdy jedynymi okoliczno$ciami istotnymi
dla rozstrzygniecia sprawy byto to, czy J. G. na podstawie umowy cywilnoprawnej wykonywal prace na rzecz
pracodawcy z ktérym pozostawal w stosunku pracy,

* przyjeciu, ze dla ustalenia, czy dana osoba jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a usus nie ma znaczenia
wykonywanie pracy ,,na korzy$¢” tego pracodawcy, a istotne jest jedynie wykonywanie pracy ,na rzecz” tego
pracodawcy, niemniej wiatce art. 22 § 1 k.p., Swiadczeniem pracownika jest wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy, a Swiadczeniem wzajemnym jest wyplata wynagrodzenia. Wykonywanie zatem pracy na rzecz
pracodawcy zawsze bedzie sie wigzalo i jest jednoznaczne z uzyskiwaniem przez pracodawce korzysci,



* przyjeciu, ze bez znaczenia dla ustalenia czy dana osoba jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a usus jest
okoliczno$¢, czy praca na podstawie umowy cywilnoprawnej byla wykonywana wylgcznie na rzecz pracodawcy, a
dla przyjecia, ze dany pracodawca jest platnikiem skladek z tytulu umowy cywilnoprawnej wystarczy uzyskiwanie
przez pracodawce Swiadczenia wykonywanego na podstawie umowy cywilnoprawnej, nawet w niewielkim
zakresie, podczas gdy taka wykladnia ww. przepisu jest niezgodna z celem oraz ratione lege ustawy, bowiem
w przypadku gdyby pracownik na podstawie jednej umowy cywilnoprawnej wykonywal prace na rzecz dwoch
roznych pracodawcow, z ktorymi ma zawarte dwie umowy o prace, zgodnie z wykladnia przepisu zastosowana
przez sad I instancji, nalezaloby oskladkowaé wynagrodzenie z tytulu umowy cywilnoprawnej dwukrotnie, co
prowadziloby do pokrzywdzenia pracownika,

 przyjeciu, ze bez znaczenia dla ustalenia czy dana osoba jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a usus jest
to czy dany pracodawca uzyskuje korzy$c z tytulu umowy cywilnoprawnej, podczas gdy, aby ww. przepis mial
zastosowanie, koniecznym jest, aby pracodawca uzyskiwal rezultat pracy (a zatem korzysé¢) z tego tytulu, a ta
korzy$¢ usi by¢é wymierna, co w niniejszej sprawie nie wystapilo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zainteresowany (...) sp. z 0.0. domagatl sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie poprzez zmiane decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. ze podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenie zdrowotne
J. G. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Bank (...) S.A. za miesiagce grudzien
2011 r. styczen, luty, marzec i maj 2012 r. jest réwna deklarowanej dotychczas przez wnioskodawce z zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztow procesu za I instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik zainteresowanego (...) sp. z 0.0. wnidsl réwniez o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego o treéci:

»,CzZy wobec zawarcia przez pracownika umowy cywilnoprawnej z podmiotem trzecim, innym niz jego pracodawca -
dla ustalenia, czy zleceniobiorca jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 ze zm.) i wykonuje, na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z tym podmiotem trzecim, prace na rzecz pracodawcy, ma znaczenie uzyskiwanie przez tego pracodawce rezultatu
(korzysci) z tytulu umowy cywilnoprawnej, a jezeli tak, to czy dla takiego ustalenia istotny jest rozmiar uzyskiwanych
przez pracodawce korzyéci? Tzn. czy znaczenie ma jakakolwiek korzy$é uzyskana przez pracodawce z umowy zlecenia
zawartej przez jego pracownika z podmiotem trzecim, czy tyko taka korzy$¢, ktérej pracodawca by pewnos$cia nie
osiagnal gdyby umowy zlecenia nie zawarto i nie wykonywano?

Czy uzyskiwanie przez pracodawce efektu pracy (korzysci) z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika
z podmiotem trzecim nawet w niewielkim zakresie powoduje, ze pracodawca ten jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne?”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawecy i zainteresowanej spolki (...) nie zashuguja na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych: R. J. - pracownika
(...) sp. z 0.0., J. G. - pracownika (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. oraz P. K. - pracownika I. K., prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowo-Handlowy, ktorzy to pracownicy w okresach wykonywania pracy
na podstawie uméw o prace u wyzej wymienionych pracodawcow, zawarli umowy zlecenia z (...) Bank S.A. (po
rebrandingu (...) Bank (...) S.A.) - o Swiadczenie ustug marketingowo-informacyjnych.

Wyjaénienia wymagala zatem kwestia, czy zainteresowani zleceniobiorcy w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, w ramach umoéw zawartych z wnioskodawca, dotyczacych $wiadczenia uslug marketingowo-



informacyjnych, moga by¢ uznani za pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W zakresie zarzutu skarzacych dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, Sad Apelacyjny ocenil, ze jest
on nieuzasadniony. Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zwazy¢
nalezy, ze zgodnie z trescia tego przepisu, za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktérego wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
dotyczy sytuacji, gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie umoéw prawa
cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca
jest wykonywana na podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, ale praca jest wykonywana na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania
ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 k.p. i art.
22 § 1 k.p.) i obejmuje rowniez osoby wykonujgce prace na podstawie uméw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy
umowe te zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja
prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osoba trzecia (por: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.10. 2011 r., III UK 22/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2.09.2009 r., II UZP 6/09).
Objecie definicja pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych, nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
(agentow, zleceniobiorcéw czy tez wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposob ustalania podstawy wymiaru sktadek
na to ubezpieczenie.

Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza
tych samych podmiotéw jednoczeénie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-
zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy ,,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecia, na podstawie ktoérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach
laczacej pracodawce z osoba trzecia (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca
jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie
jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.
Z regulacjg art. 8 ust. 2a ww. ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1 tej ustawy
dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do
ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy
nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku pracownikow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
oraz umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa
obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W odniesieniu
do pracownikdéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowacé
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam spos6b postepowania
dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecig), lecz praca w jej



ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajgc obcigzen i obowigzkdéw wynikajacych z przepisow prawa pracy (por: wyroki Sagdu Najwyzszego z 14.01.2010
r.,1 UK 252/09 iz dnia 22.02.2010 1., I UK 259/09).

Przy czym nalezy nadmienié, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz
pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,na korzy$¢”
tego pracodawcy, ani tez ,wylacznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania
przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony
prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe agencyjna, umowe
zlecenia lub zblizona rodzajowo umowe o $wiadczenie ustug.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zwrot ,,dziala¢ na rzecz" uzyty zostat w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym
znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyjas rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okreslonej
wiezi prawnej (stosunku prawnego). W kontekécie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s., zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna,
ktéra charakteryzuje sie istnieniem ,trojkata umow”, tj.

a) umowy o prace,
b) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i
¢) umowy o wspolpracy miedzy pracodawcy i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o wspolpracy przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz
zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Jednocze$nie wedlug art. 17 ust 1 ww. ustawy, skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 1 9-12, (w tym zleceniobiorcéw) obliczajg, rozliczaja i przekazuja co miesiagc do Zakladu w catoSci platnicy
skladek. Zgodnie z art. 81 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (t.j.:Dz.U.2016.1793), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0sob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej regulacje prawne, majace w sprawie zastosowanie, wskaza¢ nalezy, ze kwestia
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym pracownika wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia z
osoba trzecia, kiedy jednocze$nie zwigzany jest umowa o prace z podmiotem, ktéry w wyniku umowy o wspoélpracy
przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy - przez pracodawce (jako
platnika skladek) nie budzi zadnych watpliwo$ci. Kwestia dotyczaca zasad podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym os6b wykonujgcych jednocze$nie prace w oparciu o umowe zlecenia oraz umowe o prace, w opisanej wyzej
konfiguracji, byla juz niejednokrotnie przedmiotem rozpoznania przez sady powszechne. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 2.09.2009 ., I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 wyjasnil, jakie czynniki decyduja o powstaniu obowiazku objecia
pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, takze z tytulu umowy zlecenia (o dzielo) w sytuacji, gdy
stanowig one roéwnolegte zatrudnienie do umowy o prace na rzecz tego samego podmiotu (lub z ktérej to pracy ten
sam podmiot czerpie z rezultaty).

Roéwniez w wyroku z dnia 23 maja 2014 r., II UK 445/13, (LEX 1475168) Sad Najwyzszy wskazal, ze umowy
cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych
tytulow obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi roéwniez
do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez
wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych



ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na
rzecz pracodawcy. OkreSlone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé
osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do zastosowania
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze zainteresowani w
ramach umow zlecenia zawartych z (...) Bank S.A., wzglednie, po rebrandingu - z (...) Bank (...) S.A., wykonywali
czynnodci, ktore skutkowaly tym, ze to ich pracodawcy uzyskiwali rezultaty ich pracy i zwigzane z tym wymierne
finansowe korzysci, zyskiwali bowiem wiekszg sprzedaz swoich towaréw, a takze wynagrodzenie umoéwione w ramach
umoéw o wspolprace zawartych z wnioskodawca.

Nadto, zasad $wiadczenia ustlug marketingowo-informacyjnych nie ustalal podmiot zewnetrzny - wnioskodawca i
nie od niego zalezalo, kiedy i w jakich godzinach zainteresowani beda wykonywali swe ushugi. O tym, kiedy i w
jakim zakresie zainteresowani beda je wykonywaé, decydowaly ustalenia poczynione w ramach stosunkéw pracy
zawartych z ich pracodawcami. Ponadto wszystkie podejmowane przez zainteresowanych czynnosci byly wykonywane
w siedzibach ich pracodawcow, w ramach obowigzujacego czasu pracy, przy wykorzystaniu sprzetu sluzbowego
(komputerow, oprogramowania, stanowisk obshugi), na rzecz klientéw pracodawcoéw, w systemie podporzadkowania
pracownikow pracodawcom, co wynikalo z samej istoty Swiadczonych ustug w siedzibie pracodawcy. Trudno wszak
przyjaé, aby pracodawca tolerowal po$wiecanie przez pracownikoéw, przebywajacych w miejscu pracy, w godzinach
ich pracy, czasu na §wiadczenie - przy wykorzystaniu sprzetu shuzbowego - uslug na rzecz podmiotu zewnetrznego,
ktore to ustugi nie skutkowalyby zadnymi rezultatami korzystnymi dla pracodawcy.

Zwazywszy przy tym, ze przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ wykonywanie pracy wylgcznie na jego
rzecz, uznac nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w przypadku takim jak niniejszy, tj. w sytuacji, gdy
faktycznym beneficjentem pracy §wiadczonej przez zainteresowanych w ramach uméw cywilnoprawnych byt zar6wno
wnioskodaweca, jak i poszczego6lni pracodawcy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w umowach zlecenia przewidziano skutek automatycznego ich wygasniecia w przypadku
ustania stosunku pracy zleceniobiorcy z partnerem wnioskodawcy lub rozwigzania umowy wnioskodawcy z jego
partnerem (umowy o wspoélprace), co pozwala przyjaé, ze umowy zlecenia zostaly celowo tak skonstruowane, aby nie
mialy bytu samoistnego - tj. aby byly $cisle powigzane z umowami o prace.

W kontekscie powyzszych rozwazan za nieuzasadnione nalezalo uznac¢ pozostale zarzuty apelacji. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1-3 ustawy systemowej (w tym pracownikéw) i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i
10. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ww. ustawy, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo
umowy o dzielo (art. 18 ust. 1a ustawy). Zatem platnik skladek, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy. Przychdd, jaki uzyskali zainteresowani pracownicy: R. J. - pracownik (...) sp. z 0.0. z/s w G., J. G.
- pracownik (...) Sp.z 0.0.z/s wS. oraz (...) Sp. z 0.0.z/s w B. oraz P. K. - pracownik I. K., prowadzacej dzialalno$¢



gospodarcza pod firmg Zaklad Uslugowo-Handlowy, z tytutu wykonywania ustug wynikajacych z zawartych uméw
zlecenia, powinien by¢ zatem uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wykazywanej
w dokumentach rozliczeniowych tychze pracodawcoéw. Obowigzek wliczenia tego przychodu nalezal w czasie
obowiazywania spornych uméw zlecenia do pracodawcéw poszczegdlnych ubezpieczonych, z uwagi na uznanie
zainteresowanych za pracownikow, w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Niezasadne okazaly sie takze pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie nie sposéb
moéwié o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 68 ust. 1 pkt 1) lit. a) i ¢) ustawy systemowej, art. 66 ust.
1 pkt 1) lit. a) i e), art. 85 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, art. 83 ust. 1 pkt 1) i 3) w zw.
z art. 18 ust. 1a oraz art. 32 ustawy systemowej, oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
majac na uwadze, zZe istota sporu miedzy stronami - sporu dotyczacego obowiazku odprowadzenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, w ogole nie byla kwestia istnienia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanych
R. J,, J. G. i P. K., bowiem nie pozostawalo sporne miedzy stronami, ze osoby te sa objete ubezpieczeniem
zdrowotnym. Spornym natomiast bylo tylko i wylacznie to, czy przychod osiagniety przez zainteresowanych R. J.,
J. G.iP. K. z tytulu uméw zlecen zawartych z wnioskodawca, powinien by¢, dla potrzeb ubezpieczen spolecznych,
ujmowany jako odrebne Zrédlo ,oskladkowania”, czy tez powinien jedynie by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy - za$ ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzil przypadek unormowany w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wykluczalo potraktowanie przychodoéw osiggnietych z tytuldéw zlecen jako tego
rodzaju ,,odrebnego zrodla” i powodowalo po stronie pracodawcéw konieczno$¢é zsumowania wynagrodzen z uméw
cywilnoprawnych z wynagrodzeniami ze stosunku pracy i ustalenie dopiero w ten sposob ,,skumulowanej” podstawy
wymiaru skladek tak na ubezpieczenia spoleczne, jak i na ubezpieczenie zdrowotne. Nie zachodzila zatem, wbrew
przekonaniu apelujacego, przed wydaniem zaskarzonej decyzji wymiarowej, konieczno$¢ uzyskania przez organ
rentowy prawomocnej decyzji dyrektora wlasciwego oddzialu wojewddzkiego NFZ rozstrzygajacej o kwestii objecia
zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym, ani tez nie zachodzita konieczno$é uprzedniego wydania przez organ
rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek i ich wysokoSci ,,z tytutu bycia pracownikiem”.

Odnoénie zarzutu blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, to jest on réwniez nietrafny.
Nalezy podkresli¢, ze sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga zatem
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Tymczasem pelnomocnicy skarzacych nie wykazali, aby ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego byla niezgodna z zasadami logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego; Scisle, odnoszac sie
do treéci sformulowanego przez wnioskodawce zarzutu apelacyjnego, pelnomocnik nie wykazal, aby §wiadkowie K.
P.iP. P., mieli bezposredni kontakt z zainteresowanymi i bezpos$rednia wiedze o charakterze pracy i o charakterze
wykonywanych przez zainteresowanych zlecen, juz choéby z tej przyczyny, ze to nie oni byli tzw. ,opiekunami”
poszczegoblnych sklepow partneréw powoda.

Niezasadne okazaly sie réwniez pozostale zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, normujacych zasady
postepowania dowodowego. Nalezy bowiem zwazy¢, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten nie przewiduje ani nie okre$la uprawnien sadu
zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zgltaszanych dowodéw z punktu widzenia
oceny istotno$ci okolicznos$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé (tak: wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 7.05.2014 1., II CSK 481/13). Przenoszac powyzsze rozwazania na skonstruowane pominiecie dowodu z
zeznan $wiadka S. M., bylo zasadne w sytuacji przeprowadzenia dowodéw z przestuchania samych zainteresowanych,
swiadkow K. P., E. B. i P. P., a takze treSci uméw o wspolpracy wnioskodawcey z partnerami oraz umoéw zlecen
z zainteresowanymi. Wobec tego pominiecie dowodu z zeznan S. M. nie bylo uchybieniem mogacym mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Z treéci protokolu rozprawy z dnia 7 czerwca 2016 r. wynika jednoznacznie, wbhrew
twierdzeniom zawartym z apelacji zainteresowanego, ze Sad Okregowy wydal postanowienie o pominieciu tego
dowodu (k. 533 a.s.).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 473 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze

postanowieniem z dnia 7 marca 2015 r. Sad pierwszej instancji postanowil na podstawie art. 477" k.p.c. wezwa¢ do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych wskazane przez wnioskodawce osoby, tj. zaréwno ubezpieczonych,
jak i osoby bedace ich pracodawcami. Pomimo prawidlowego doreczenia im zawiadomienia o posiedzeniu sadu,
wraz z odpisem postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, odwolaniem oraz
odpowiedzia na odwolanie, osoby te nie stawily sie na wyznaczony termin, za$ przepisy procedury cywilnej nie daja
sadowi zadnych mozliwosci ,,przymuszenia” zainteresowanych, aby stawili sie na posiedzenie i zlozyli zeznania.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. takze jest chybiony, bowiem tylko wtedy moze by¢ skuteczny, jezeli
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a wykazanie tej okoliczno$ci obciaza wnioskodawce oraz moglby
by¢ uzasadniony tylko wowczas gdyby tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego uniemozliwiala catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, w takiej sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie
byloby niemozliwe do oceny. Takich wad uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.

Odnoszac sie na koniec do wniosku pelnomocnika zainteresowanego (...) sp. z 0.0. o przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., pytanie prawne kieruje
sie do Sadu Najwyzszego, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwoséci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie wniosek nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem zawarte w nim pytanie prawne wykracza poza zakres pojecia ,zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwo$ci" w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., poniewaz wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest jednoznaczna
i Sad nie powzial zadnych watpliwo$ci przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie ma podstaw
dla powolywania sie na watpliwosci, jezeli w danej kwestii Sad Najwyzszy dokonat juz wykladni przepisow prawa,
a nie doszlo do zmiany stanu prawnego ani do istotnej zmiany okoliczno$ci faktycznych (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., I UZP 3/05, OSNP 2006/15-16/253).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu obu apelacji jako nieuzasadnionych na podstawie art.
385 k.p.c.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak

R.S.



