Sygn. akt ITI AUa 1839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale zainteresowanych £. Z., R. P., M. B., A. G.

o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Spotka z o.0. z siedziba w W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VIII U 3710/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

we W.:

+ zdnia 7 sierpnia 2012 roku w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, iz L. Z. podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spo
tecznych w okresie od 19 marca 2012 roku do 29 kwietnia 2012 roku w czasie wykonywania

pracy na terytorium Francgji,

+ z dnia 31 lipca 2012 roku w ten sposéb, ze nakazuje stronie pozwanej wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, iz R. P. podlegal polskiemu ustawodawstivu w zakresie ubezpieczen
spolecznych w okresie od 3 stycznia 2012 roku do 19 lutego 2012 roku w czasie wykonywania

pracy na terytorium Francji,

+ z dnia 30 lipca 2012 roku w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, iz M. B. podlegal polskiemu ustawodawstivu w zakresie ubezpieczen
spolecznych w okresach od 9 stycznia 2012 roku do 26 lutego 2012 i od 27 lutego 2012 roku do 1

kwietnia 2012 roku w czasie wykonywania pracy na terytorium Francji,



+ z dnia 31 lipca 2012 roku w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, iz A. G. podlegal polskiemu ustawodawstwvu w zakresie ubezpieczen
spolecznych w okresie od 4 stycznia 2012 roku do 4 marca 2012 roku w czasie wykonywania
pracy na terytorium Francgji,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie (...) Spdtka z 0.0. we W. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. dwdch z dnia 30.07.2012 1. oraz z 31.07.2012 1. i1 07.08.2012
r., ktorymi organ rentowy odmoéwil wydania wnioskodawcy za$wiadczenia dotyczacego wlasciwego ustawodawstwa
potwierdzajacego, ze zainteresowani wymienieni w wyroku, w okresach pracy na terytorium Francji wskazanych w
decyzjach podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil, ze platnik (...) sp. z 0.0. we W. jest agencja pracy tymczasowej. Zajmuje sie, m. in. dzialalno$cig zwigzang
z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikow
przedsiebiorstwom z krajow Unii Europejskiej w branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej. Prowadzi
w tym celu dzialalno$¢ rekrutacyjna, logistyczng i administracyjna.

W dniu 04 stycznia 2012 r. zainteresowany M. B. zawarl z wnioskodawcg umowe o prace na czas okre§lony od dnia
09.01.2012 1. do 26.02. 2012 r. W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazki stolarza aluminium na rzecz i pod kierownictwem firmy: (...) pracodawcy uzytkownika na terenie
Francji. Powyzsza umowa byla przedluzona aneksem do dnia 1 kwietnia 2012 r. Decyzja z dnia 30 lipca 2012 r. organ
rentowy odmowil wydania wnioskodawcy za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego potwierdzajacego,
ze zainteresowany M. B. w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji od 09.01.2012 r. do 26.02.2012 r. oraz
od 27.02.2012 r. do 01.04.2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W dniu 31 grudnia 2011 r. zainteresowany R. P. zawart z wnioskodawca umowe o prace na czas okreslony od dnia
03.01.2012 r. do 22.01.2012 r. W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazki stolarza aluminium na rzecz i pod kierownictwem firmy: (...) - pracodawcy uzytkownika na terenie
Francji. Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. organ rentowy odmoéwil wydania wnioskodawcy zaswiadczenia dotyczacego
ustawodawstwa wladciwego potwierdzajacego, ze zainteresowany R. P. w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji od 03.01.2012 r. do 19.02.2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W dniu 13 marca 2012 r. zainteresowany L. Z. zawart z wnioskodawca umowe o prace na czas okre$lony od dnia
19.03.2012 r. do 29.04.2012 r. W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazki montera plyt G-K na rzecz i pod kierownictwem firmy: (...), pracodawcy uzytkownika na terenie
Francji. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmoéwil wydania wnioskodawcy za§wiadczenia dotyczacego
ustawodawstwa wladciwego potwierdzajacego, ze zainteresowany L. Z. w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji od 19.03.2012 r. do 29.04.2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W dniu 20 grudnia 2011 r. zainteresowany A. G. zawarl z wnioskodawca umowe o prace na czas okreslony od dnia
04.01.2012 1. do 04.03.2012 r. W ramach umowy o prace zainteresowany wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzki montera plyt G-K na rzecz i pod kierownictwem firmy: (...), pracodawcy uzytkownika na terenie
Francji. Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. organ rentowy odmoéwil wydania wnioskodawcy zaswiadczenia dotyczacego
ustawodawstwa wlasciwego potwierdzajacego, ze zainteresowany A. G. w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji od 04.01.2012 r. do 04.03.2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Nastepnie, decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 31 lipca 2012 r. w zakresie
jednej z podstaw prawnych jej wydania i usunal zapis odnoszacy sie do niespelienia przez zainteresowanego



A. G. warunkéw z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r., wskazujac, iz zmiana ta nie wplywa na rozstrzygniecie zawarte w pierwotnej decyzji. W decyzji
tej organ rentowy wskazal, iz w dalszym ciagu brak jest podstaw do wydania zadanego zaswiadczenia dotyczacego
ustawodawstwa wlaSciwego, potwierdzajacego, ze zainteresowany w okresie wykonywania pracy na terenie Francji
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego na okres od 04.01.2012 r. do 04.03.2012 .

Wobec tak poczynionych ustalen Sad Okregowy orzekl, ze odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie
zashuguja na uwzglednienie. Sad oparl sie na przepisach art. 11 ust. 2 lit a, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009, na wytycznych zawartych w Decyzji nr A2 oraz opracowanym na jej podstawie przez Komisje
Administracyjng praktycznym poradniku, ktére to przepisy przedstawil i przeanalizowal. Sad wskazal, ze obroty
osiagane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim okresie powinny wynosié¢ co
najmniej 25%. Przypadki, kiedy obrot firmy jest nizszy niz 25% wymagaja poglebionej analizy w zakresie liczby
pracownikéw zatrudnionych w kraju i za granica oraz liczby realizowanych umoéw/ kontraktéw w kraju i za granica.
Przy czym, je$li w danym przedsiebiorstwie zatrudnione sa osoby na podstawie uméw zlecenia (np. studenci) lub
umow o dzielo, ktére nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wiec nie sa za te osoby odprowadzane
skladki na ubezpieczenia spoleczne, to osoby te nie moga zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu lacznej liczby
pracownikdow wykonujacych prace w panstwie, w ktdorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa. Osoby te nie beda
zatem uwzgledniane przy dokonywaniu oceny czy przedsiebiorstwo prowadzi znaczng cze$é dziatalnoSci w panistwie, z
ktérego pracownicy sg delegowani. Sad wskazal, ze praktyczny poradnik nie ma charakteru normatywnego, ale moze
by¢ traktowany jako Zrodlo wyktadni autentyczne;.

W okoliczno$ciach sprawy oraz w §wietle powolanych przepiséw sad I instancji uznal, Ze platnik na dzien delegowania
zainteresowanych osiagnal Srednie obroty w spornym okresie z okresu 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na poziomie od 4% do 18% nie przekraczajgc tym samym wymaganych 25%. W ocenie
sadu I instancji dysproporcja w zakresie obrotow, liczby uméw i pracownikéw zatrudnionych i zgloszonych do
ubezpieczenn w Polsce i za granica §wiadcza o nieprowadzeniu przez platnika w kraju dzialalno$ci w znacznej czedci
W rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Dlatego sad uznal, ze ustawodawstwo polskie w
zakresie ubezpieczen spolecznych dla pracownikéow firmy (...) sp. z 0.0., wykonujacych prace na terytorium Francji,
nie jest wlasciwe, w zwigzku z tym zasadnie strona pozwana odmowila wydania za§wiadczenia A 1 za okres pracy
zainteresowanych we Francji w oparciu o ww. przepisy prawne.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
poprzez ich bledna wykladnie, w wyniku ktdrej Sad I instancji dokonal rozszerzajacej interpretacji przestanek
okreslonych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, czego konsekwencja bylto przyjecie przez Sad I instancji, iz
Whnioskodawca nie prowadzil w spornym okresie normalnej dzialalno$ci na terenie Polski a Zainteresowani - A.
G., L.Z.,R. P., M. B. nie podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz decyzji
nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009
r. dotyczacej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004 (dalej: decyzja nr A2) poprzez jej bledna wykladnie w
wyniku przyjecia, iz wysoko$¢ osiagnietego obrotu stanowi kryterium decydujace do uznania, czy wnioskodawca
prowadzil w spornym okresie normalng dzialalno$¢ na terenie Polski;

« naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodéw w sposdb pozbawiony wszechstronno$ci w odniesieniu do okolicznoSci, czy wnioskodawca prowadzil
w spornym okresie normalna dzialalno$¢ na terenie Polski.



Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w caloSci
roszczen Wnioskodawcy zawartych w odwolaniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zwrot kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje wnioskodawcy i zasadzit na rzecz
strony pozwanej kwote 480,- zt tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wskazal, ze spor w sprawie wymagal ustalenia, czy organ rentowy zasadnie odmoéwit wydania spdlce
(...) zaswiadczenia A1 potwierdzajacego, ze zainteresowani L. Z., R. P., M. B. i A. G. w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach podlegaja polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy argumentowal swoje stanowisko przede wszystkim faktem, ze Spolka nie prowadzi w Polsce
normalnej dzialalno$ci, w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, co uniemozliwia utrzymanie wobec zainteresowanych
ustawodawstwa polskiego w okresie oddelegowania ich do pracy na terytorium Francji.

Whnioskodawca - (...)z 0.0. we W., szczegblowo powolujac majace zastosowanie w sprawie przepisy rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 wyszedl z zalozenia, ze obrét z prowadzonej dzialalnoSci
przedsiebiorstwa nie stanowi pierwszoplanowego kryterium decydujacego o miejscu wykonywania tej dzialalnosci,
dlatego fakt, ze w spornych okresach Spotka generowala na terenie Polski obrét w wysokosci zaledwie 12%-18%
nie uzasadnia odmowy wydania za$wiadczen A1, potwierdzajacych, ze zainteresowani podlegali w tym czasie
ustawodawstwu polskiemu. Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodaweca - (...) zinterpretowal takze w tym kierunku
tre$¢ decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12
czerwca 2009 r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i oséb wykonujacych prace na
wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym. Wnioskodawca podnosil, ze w tym przypadku
trzeba wzia¢ przede wszystkim pod uwage bezposredni zwiazek, jaki istnial pomiedzy wnioskodawca, a pracownikami
podczas calego okresu oddelegowania, okoliczno$ci zwigzane z procesem rekrutacyjnym i administracja, ktére mialy
miejsce w Polsce, a takze 0og6lng sytuacje w tym czasie na rynku europejskim.

Sad Apelacyjny po dokonaniu szczegdtowej analizy stanu faktycznego sprawy, jak rowniez tre$ci powolanych wyzej
aktow prawnych stwierdza, ze zarzuty podniesione w apelacji, jak r6wniez przedstawiona w niej argumentacja nie
zastluguja na uwzglednienie. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem, z twierdzeniem wnioskodawcy, ze powolane wyzej
przepisy prawa nie precyzuja, jakie kryteria winien speliaé pracodawca aby méc skutecznie zglosi¢ pracownikow
delegowanych do pracy poza granicami w kraju, do polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego. Przepisy te bowiem
wyraznie wskazuja, ze platnik skladek winien osiggna¢ obroty na poziomie co najmniej 25% by zosta¢ uznanym za
pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma swoja siedzibe z dzialalnoSci krajowej, a w konsekwencji moc zglosi¢ pracownikéw do ubezpieczenia w polskim
systemie.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, Ze zainteresowani byli zatrudnieni wylacznie
w celu wykonywania pracy we Francji, a spotka (...) w spornych okresach na terenie Polski osiggala zaledwie 14-18%
swoich dochodéw. Dodatkowo istniala takze znaczna dysproporcja w zakresie dotyczacym osob zatrudnionych w
kraju do tych pracujacych za granica oraz w realizowaniu kontraktow, znaczna ich cze$¢ byta zatrudniona za granica.
Co wiecej, z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika tez, ze wnioskodawca prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg w
zakresie posrednictwa pracy i zajmuje sie gléwnie delegacja pracownikdéw do pracy za granica, bo wspolpracuje
z przedsiebiorstwami we Francji, w Niemczech i w Polsce. Dzialalno§¢ Spotki na terenie Polski ogranicza sie
w zasadzie tylko do zarzadzenia wewnetrznego i prowadzenia czynnoS$ci administracyjnych. Zainteresowani byli



de facto pracownikami pracodawcéw francuskich na ich rzecz $wiadezyli prace. Zainteresowani nie wykonywali
bezposrednio pracy na rzecz Spoélki (...). Nie mozna w tym wypadku stwierdzié, aby pomiedzy strona odwolujaca sie
a zainteresowanymi w sprawie istniala bezposrednia wiez, albowiem (...) przez okres delegowania tych pracownikow
do Francji nie miala wplywu ani na przebieg, ani na warunki ich zatrudnienia.

Fakt, ze administracja Spolki, kadry, ksiegowo$c¢ i marketing prowadzone sa w Polsce, gdzie odbywa sie rowniez caly
proces rekrutacyjny i wydawane sa dokumenty zwigzane z pracg, nie upowaznia do przyjecia, ze (...) Sp. zo.0. prowadzi
w kraju znaczng cze$¢ dzialalnoSci. Jak to zostalo wyzej wskazane decydujace znaczenie ma bowiem generowanie
co najmniej 25% obrotu w miejscu, gdzie znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa delegujacego. Jakkolwiek taki
prog nie wynika z aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, tak ma on racjonalne uzasadnienie w konteksScie
szczegOlowo powolanych przez Sad Okregowy regulacji dotyczacych zasad ustalania wladciwego ustawodawstwa
zakresie ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka nie osiggneta w spornych okresach w Polsce minimum 25% obrotu
z calej prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej co uniemozliwia uznanie, ze oddelegowani do pracy we
Francji zainteresowani podlegaja z tego tytulu w okresach wymienionych w decyzjach, ustawodawstwu polskiemu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na mocy art. 385 k.p.c.,
orzek! o jej oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz art. 14 ust. 11 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie, w wyniku czego przyjeto,
iz wnioskodawca w spornym okresie, od 3 stycznia 2012 r. do 29 kwietnia 2012 r. nie prowadzil normalnej
dzialalno$ci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czego nastepstwem bylo przyjecie, ze zainteresowani nie podlegali
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania,
w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
i przekazat sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w zaskarzonym wyroku
przyjeto, iz decydujacym kryterium, implikujacym odmowe wydania decyzji A1, bylo ustalenie osiagania w Polsce
przez (...) spolke z 0.0. obrotéw ponizej 25%.

O nieadekwatnosci tego kryterium przychodu orzekl Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidéw w wyroku z dnia
18 listopada 2015 r., I UK 100/14 (OSNP 2016/7/88) - uznajac, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi
normalna dzialalno$¢é w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, czy tez znaczng cze$é
dzialalnoSci innej niz zarzadzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/04, nalezy
uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujace jego dzialalno$é oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego.

Sad Najwyzszy uznal, ze w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno§é (w rozumieniu art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), czy tez znaczng czesSé dzialalnoéci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wg art.
14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009), nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujace jego dziatalno$¢ oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujacego.



Ocena ta powinna miec¢ charakter caloSciowy, a zatem stanowi¢ og6lny wniosek wynikajacy z rozwazenia wszystkich
przyjetych kryteriow. Kryterium obrotu nie ma decydujacego lub szczegblnego znaczenia, jednakze osiggniecie
obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego w wysokoéci ok. 25% calych obrotow moze prowadzic¢
do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng cze$¢ dzialalno$ci, a wiec normalnie prowadzi dzialalnosé.
Ponadto, lista kryteriow, ktére zostaly wymienione jedynie w aktach o charakterze interpretacyjnym, nie ma
charakteru wyczerpujacego, lecz przykladowy. Oznacza to, ze organ rentowy (jako instytucja wlasciwa), a nastepnie
sad kontrolujacy w postepowaniu cywilnym jej prawidlowo$¢, moga i powinny w razie potrzeby wziac¢ pod uwage takze
inne kryteria i okoliczno$ci. Miedzy innymi, w razie wystepowania liczacych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa
- siedziby pracodawcy delegujacego i panstwa - miejsca delegowania, prawidlowe stosowanie kryterium obrotu, jako
miernika znaczacej dzialalno$ci w panstwie siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej réznicy moze prowadzi¢ do
zafalszowania oceny.

Odnoszac powyzsze uwagi do oceny zasadno$ci rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic¢, ze Sad Apelacyjny
nietrafnie przyjal, ze mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze uzyskiwanie w kraju obrotu ponizej 25% calkowitego
obrotu prowadzi do wniosku o nieprowadzeniu normalnej dzialalnoSci w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego. Nie przeprowadzono calo$ciowej oceny, nie dokonano szczegblowych poréwnan w zakresie wielko$ci
obrotow osigganych przez Spolke w kraju i za granicg, ilo$ci kontraktéw realizowanych w Polsce i krajach Unii
Europejskiej oraz liczby pracownikéw zatrudnionych na miejscu i oddelegowanych do innych panstw. Rozwazenie
wszystkich powyzszych kryteriow moze doprowadzi¢ do sformulowania przez Sad Apelacyjny ostatecznej konkluzji
na temat prowadzenia przez Spbtke znacznej czeSci dzialalnosSci na terytorium panstwa, w ktérym ma swoja siedzibe,
czyli w Polsce.

W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy mie¢ na uwadze poglad wyrazony w wyroku tego Sadu z dnia 5 kwietnia
2016 r., IT UK 176/14, Lex 2038974, zgodnie z ktérym, gdyby nawet dzialalnoé¢ spolki polegala wylacznie na
delegowaniu pracownikéw rekrutowanych w Polsce do innych panstw czlonkowskich, wobec odniesienia do specyfiki
takiej dzialalnoéci i kryterium miejsca rekrutacji, nalezy stwierdzi¢, ze co najmniej znaczna cze$¢ dzialalnoSci
jest wykonywana w Polsce, poniewaz istota dzialalnosci polegajaca na kojarzeniu popytu na prace(w tej sprawie
wystepujacego we Francji) z podaza pracy (oferowanego przez polskich pracownikow) jest wykonywana w tym
panstwie i jest to normalna dzialalno$c¢ przedsiebiorcy.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prowadzenie normalnej dzialalnoSci przez agencje pracy tymczasowej, w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, czy tez znacznej czeSci dzialalno$ci w rozumieniu art.
14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, nie
musi oznaczac¢ osiggania co najmniej 25% obrotow w Polsce; dzialalno$¢ takiej agencji nie moze jednak sprowadzaé
sie do dysponowania jedynie adresem oraz prowadzenia dzialalno$ci wylacznie administracyjne;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit:

W okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2012 r., tj. miesigcach poprzedzajacych oddelegowanie zainteresowanych do
pracy we Francji, miesieczny, procentowy udzial obrotéw Spoétki w rozbiciu na Francje i Polske wynosil: w styczniu
2011T. - 85,53% do 14,47%, w lutym 2011 1. - 85,75% do 14,25%, w marcu 2011r. - 86,52% do 13,43%, kwietniu 2011 .
- 87,87% do 12,13%, w maju 2011 1. - 88,28% do 11,72%, w czerwcu 2011 1. - 8842% do 11,58%, wlipcu 2011r. - 87,77%
do 12,23%, w sierpniu 2011 r. - 88,17% do 11,83%, we wrzes$niu 2011 r. - 88,14% do 11,86%, w pazdzierniku 2011 r. -
89,04% do 10,96%, w listopadzie 2011 r. - 88,59% do 11,41%, w grudniu 2011 . - 89,80% do 10,20%, w styczniu 2012
r. - 88,51% do 11,49%, w lutym 2012 1. - 88,48% do 11,52%.

Liczba pracownikéw oddelegowanych do pracy we Francji i w Polsce wynosila odpowiednio: styczniu 2011 r. - 115 do
15, w lutym 2011 r. - 143 do 19, w marcu 2011 r. - 176 do 33, w kwietniu 2011 r. - 213 do 70, w maju 2011 r. - 247 do
93, W czerwcu 2011 T. - 264 do 100, w lipcu 2011 1. - 288 do 69, w sierpniu 2011 r. - 220 do 114, we wrze$niu w 2011



r. - 235 do 98, w pazdzierniku 2011 r. - 222 do 112, w listopadzie 2011 r. - 181 do 120, w grudniu 2011 r. - 148 do 122,
w styczniu 2012 1. - 144 do 96, w lutym 2012 r. - 160 do 95.

Proporcja liczby kontraktéw realizowanych we Francji i w Polsce ksztalttowala sie odpowiednio: w styczniu 2011 1. -
25 do 4, w lutym 2011 1. - 30 do 4, w marcu 2011 r. — 29 do 7, w kwietniu 2011 r. - 29 do 8, w maju 2011 r. - 29 do 9,
W czerwcu 2011 1. - 31 do 10, w lipcu 2011 r. - 30 do 10, w sierpniu 2011 r. - 30 do 12, we wrze$niu w 2011 . - 29 do
9, w pazdzierniku 2011 r. - 28 do 10, w listopadzie 2011 r. - 27 do 12, w grudniu 2011 r. - 27 do 12, w styczniu 2012
r.- 29 do 12, w lutym 2012 r. - 32 do 11.

W okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2012 r., tj. miesigcach poprzedzajacych oddelegowanie zainteresowanych do
pracy we Francji, miesieczny, procentowy udzial kontraktéw spotki w rozbiciu na Francje i Polske wynosil: w styczniu
2011 T. - 86,21% do 13,79%, w lutym 2011 1. - 88,24% do 11,76%, w marcu 2011 r. - 80,56% do 19,44%, kwietniu 2011
r. - 78,38% do 21,62%, w maju 2011 r. - 76,32% do 23,68%, w czerwcu 2011 r. - 75,61% do 24,39%, w lipcu 2011 1. -
71,43% do 28,57%, w sierpniu 2011 r. - 76,32% do 23,68%, we wrze$niu 2011 1. - 73,68% do 26,32%, w pazdzierniku
2011 1. - 73,68% do 26,32%, w listopadzie 2011 r. - 69,23% do 30,77%, w grudniu 2011 r. - 69,23% do 30,77%, w
styczniu 2012 1. - 70,73% do 29,27%, w lutym 2012 1. - 74,42% do 25,58%.

W tym czasie $redni wskaznik sity nabywczej wynagrodzen w tych krajach wynosit 2,60.
(dowdd: tabela informacyjna — k. 736-737)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w sprawie wymagal ustalenia, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze zainteresowani L. Z., R. P., M. B.
i A. G. podlegali francuskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz czy zasadnie odmowil
wydania wnioskodawczyni - spolce (...) - zaswiadczenia, ze w spornych okresach zainteresowani podlegali polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Parlamentu i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

W przypadku pracownikow najemnych generalna regula jest podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego kraju, w ktorym jest $wiadczona praca (lex loci laboris). Taka konkluzja wyplywa z dyspozycji art. 11 ust. 2a
rozporzadzenia nr 883/2004, ktoéry stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

W rozporzadzeniu przewidziane sa jednakze wyjatki od zasady terytorialnoSci. Takie odstepstwo od reguly przewiduje
art. 12 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze osoba wykonujaca dzialalno$¢ jako pracownik najemny w
panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam normalnie prowadzi dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapié¢ inna osobe.

W szczegOlowych uregulowaniach dotyczacych art. 12 i art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, zawartych w
rozporzadzeniu nr 987/2009 w art. 14 ust. 1i 2 wskazano, ze sformulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego: ,osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja dzialalno$é, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego” oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz



ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. W ust. 2 natomiast wyjasniono,
ze sformulowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego: ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢”
odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$é zwigzana
z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Kryteria te musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoéci.

W rozpoznawanej sprawie, na etapie apelacji, nie byto spornym, ze przewidywany okres wykonywania pracy we Francji
przez zainteresowanych nie przekraczal 24 miesiecy oraz ze pracownicy nie zostali skierowani w miejsce innych 0s6b,
ktérym uplynal okres skierowania. Zainteresowani speknili takze warunek podlegania ustawodawstwu polskiemu
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w Spoélce.

Ostatecznie spér wymagal wiec rozstrzygniecia, czy (...) sp. z 0.0., prowadzi na terenie Polski ,znaczna cze$c
dzialalnoS$ci”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, inna niz dzialalno$¢ zwiazana z samym
zarzadzaniem wewnetrznym.

Sad Apelacyjny, bedac zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016
r., IT UK 190/15, uzupekil postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z informacji zawartych w pi$émie
procesowym wnioskodawcy z dnia 22 grudnia 2016 r. (k. 733-737) na okoliczno$¢ miesiecznych obrotéw, ilosci
realizowanych kontraktow, liczby pracownikow, w tym delegowanych, w odniesieniu do danych we Francji i w Polsce
za sporny okres.

Poréwnanie wskazanych wyzej obiektywnych czynnikdw, takich jak: liczba umoéw wykonywanych przez spolke (...) we
Francjii w Polsce, liczba pracownikow zatrudnionych w kraju i delegowanych do pracy za granice oraz $§rednie obroty
uzyskiwane przez to przedsiebiorstwo w Polsce oraz we Francji (przy uwzglednieniu, jak wyzej wskazano, nizszej sily
nabywczej zlotego w tych krajach UE) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych okres delegowania zainteresowanych
pracownikdw do pracy za granice pozwala wywie$¢ wniosek, ze wbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji (...) spelnila
kryterium prowadzenia znacznej czesci dzialalnoSci w Polsce.

Przechodzac do kolejnych kryteribw majacych wplyw na ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, jakiemu winni podlega¢ delegowani pracownicy spotki, wskazaé nalezy na tre$¢ decyzji
nr A2 dotyczacej wykladni art. 12 powyzszego rozporzadzenia w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikéw delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wladciwym. Akt w postaci decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Zabezpieczenia Spolecznego nie
jest wprawdzie Zrédtem prawa, niemniej ma charakter informacyjno-pomocniczy, jako wydany na podstawie art.
72 lit. a i b rozporzadzenia nr 883/2004. Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spolecznego wskazala, ze pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowanie art. 12 ust. 1 jest istnienie
bezposredniego zwiazku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem. Drugim decydujacym
warunkiem jest istnienie wiezi miedzy pracodawca a panstwem czlonkowskim, w ktorym ma on swoja siedzibe.
Mozliwo$¢ delegowania pracownikéw wedlug Komisji powinna zatem ograniczac sie wylacznie do przedsiebiorstw,
ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terenie panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany, dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza znaczna cze$¢ dzialalnosci na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktorym maja siedzibe. Przez caly okres delegowania powinna istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania wszelkich
kontroli, dotyczacych w szczegdélnoéci oplacania skladek i utrzymywania bezposredniego zwiazku, wymaganych
dla zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu wyzej wymienionych przepiséw oraz dla zapewnienia
odpowiednich informacji organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom. Pracownik i pracodawca muszg
by¢ nalezycie poinformowani o warunkach, pod ktérymi zezwala sie na to, by pracownik delegowany nadal podlegal
ustawodawstwu panstwa, z ktérego zostal oddelegowany.



Reasumujgc, Komisja stwierdzila, ze przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika
podlegajacego ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytutu wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, ktdry zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia)
w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy
panstwa wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje
bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktory go oddelegowal.

W celu ustalenia, czy taki bezpos$redni zwigzek wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega
zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go oddelegowal, nalezy uwzgledni¢ szereg elementoéw, w tym odpowiedzialnosé
za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie - niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie
wysylajacym przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéw i zwalniania oraz
prawo do okreélenia charakteru pracy.

Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja zastosowania lub przestaja mie¢ zastosowanie,
w szczegolnodci, gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik zostal oddelegowany, pozostawia go w dyspozycji
innego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim, w ktéorym sie znajduje, gdy pracownik delegowany do
danego panstwa czlonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji przedsiebiorstwa znajdujacego sie w innym
panstwie czlonkowskim, gdy pracownik jest rekrutowany w danym panstwie czlonkowskim w celu wyslania go
przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w drugim panstwie czlonkowskim do przedsiebiorstwa w trzecim panstwie
czlonkowskim.

Sad Apelacyjny ustalil, ze wprawdzie zainteresowani pracownicy w okresie oddelegowania ich do pracy za granica
nie wykonywali pracy na rzecz pracodawcy delegujacego, nie mniej jednak ten pracodawca po pierwsze zatrudnial
pracownikdéw, prowadzac ich rekrutacje i zawierajac z nimi umowy o prace na czas okre$lony, podlegajace polskiemu
rezimowi prawa pracy, a po drugie, przez caly czas Swiadczenia pracy za granica istnial bezposredni zwiazek
pracodawcy z delegowanymi pracownikami. Jak juz wspomniano wyzej, administracja i kadry spotki (...)ktéra
powstala w 2005 r. i ktora od poczatku ma siedzibe w Polsce, prowadzone sg w kraju. Spotka korzysta zaréwno
z personelu pracownikéw agencji tymczasowej, jak ze stalego personelu pracownikéw zatrudnionych w kraju. Tu
zawiera takze i wykonuje pewna liczbe kontraktow, ktorych stosunek do uméw realizowanych za granica nie jest
minimalny a poréwnywalny.

Nie ma jednak watpliwoSci, ze poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace
~zwykle” prowadzilo dzialalno$¢ na terenie panstwa, z ktorego pracownik zostal oddelegowany. Ponadto stwierdza
sie, ze chodzi o dzialalno$¢ ,godna odnotowania” w kraju delegujacym. Z decyzji nie wynika przy tym, aby to
wlaénie sprzedaz czy obrot odgrywaly pierwszoplanowa role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powolaé sie na
art. 14 ust. 1 lit. ,a” rozporzadzenia 1408/71. Nie mozna tez pomina¢, ze celem dla ktérego stworzono mozliwo$c
odstepstw od zasady terytorialno$ci bylo maksymalne wspieranie swobodnego przeplywu pracownikéw oraz
umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i instytucjom unikniecie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji
administracyjnych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2016 r. IT UK 190/15
oraz w cytowanych w nim innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w tym m.in. wyroku z 18 listopada 2015 r., sygn.
akt IT UK 100/14, ze uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego (Publikacja Komisji
Europejskiej - ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéow Unii Europejskiej, w
Europejskim Obszarze Gospodarczym i w Szwajcarii”) stanowi jedynie sugestie interpretacyjna, Ze osiagniecie tego
poziomu moze uzasadniaé przyjecie faktycznego domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalna dzialalnos$¢,
z jednoczesna sugestia, ze jego nieosiagniecie wymaga bardziej poglebionej analizy pozostalych kryteriow.

Analizujac wiec wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy delegujacego i jego administracji, liczbe
personelu administracyjnego obecnego w panstwie czlonkowskim wysylajacym, miejsce rekrutacji pracownikow
delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo ktéremu podlegaja umowy zawarte z pracownikami, wielko$¢



obrotow, liczbe kontraktow w Polsce i we Francji, liczbe pracownikéw delegowanych, nalezy uznaé¢ zasadno$cé
stanowiska wnioskodawczyni w odniesieniu do zainteresowanych pracownikéw. Podnie$é tez nalezy, ze krotkotrwala
zmiana niektérych wskaznikéw nie powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione
jest bowiem od szeregu czynnikéw, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja oferowana przez spotke wskazuje
na zmienne warto$ci zaré6wno obrotow, jak i liczby zatrudnionych pracownikéw, co jest zjawiskiem typowym dla
kazdej dzialalnoéci gospodarczej. Nie mozna przy tym twierdzié, ze zaré6wno liczba zatrudnionych w Polsce, liczba
realizowanych w kraju czy wreszcie wykazywane obroty maja charakter symboliczny - sa one bowiem dla firmy
znaczace. Bezspornym przy tym jest, ze podczas calego okresu oddelegowania zainteresowanych zachowany byl
bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikami oddelegowanymi.

Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o istnieniu po stronie spélki (...) przeslanek warunkujacych wydanie
za$wiadczenia A1 dla zainteresowanych pracownikéw, przez ktéry organ rentowy potwierdza objecie pracownika
delegowanego krajowym systemem ubezpieczen spolecznych. Zaswiadczenie to musi obejmowac caly okres umowy.

Z powyzszych wzgledéw, wobec uznania, ze apelacja Spolki (...) jest zasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w spos6b wskazany w punkcie I.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. skoro organ rentowy przegral sprawe
w trzech instancjach nalezalo zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego na rzecz spoiki (...) w wysokosci 240 zk, tj. za
pierwsza instancje w wysokos$ci po 60 zt wg stawki z § 11 ust. 2, za postepowanie apelacyjne kwoty po 120 zl w lacznej
wysoko$ci 480 zl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 i za postepowanie kasacyjne kwoty po 120 zl w lacznej kwocie 480 z}
na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w/s oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j.:Dz.U.2013.490 ze zm.).

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Robert Kuczynski SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko
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