Sygn. akt ITIT AUa 1740/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie:SSA Robert Kuczynski

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Grupa S.A. z siedzibq w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale £. D., M. W.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Grupa S.A. z siedziba w B.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 953/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy we Wroctawiu, VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania wnioskodawcy (...) GRUPA S.A” od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia
23 kwietnia 2015 r. dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowanych L. D. i M. W. oraz
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to opart Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawca (...) Grupa S.A.” jest firmg zajmujaca sie produkcja telewizyjna i filmowa. W celu realizowania swoich
zadan zawarte zostaly przez platnika skladek umowy cywilnoprawne okre$lone mianem umow o dzielo.

M. W. zobowigzal sie umowami zawartymi na okres:



« 0d 12.01.2010 1. do 31.01.2010 r. do kierownictwa produkcji do serialu ,,(...)” seria 323 - 338 (kierownik planu);
+ 0d 05.05.2010 r. do 20.05.2010 r. do kierownictwa produkcji do serialu ,,(...)” seria 339 - 352 (kierownik planu);
« 0d 15.06.2011 r. do 21.12.2012 r. do organizacji planu zdjeciowego, funkcja: kierownik planu;

+ 0d 09.01.2012 1. do 10.05.2012 1. do organizacji planu zdjeciowego, funkcja: kierownik planu;

+ 0d 19.06.2012 1. do 21.12.2012 r. do organizacji planu zdjeciowego, funkcja: kierownik planu.

L. D. zobowiazal sie umowami zawartymi na okres: od 04.01.2010 . do 15.01.2010 ., 0d 01.10.2010 1. d0 30.11.2010T.,
od 07.01.2011T1.d010.05.2011T.,0d 01.06.2011T. d0 31.11.2011T.,0d 09.01.2012T. d0 29.05.2012 . 0raz 0d 18.06.2012
r. do 30.12.2012 r. do uczestnictwa w produkcji audiowizualnej - organizacja produkcji - funkcja II Kierownika
Produkgcji (,(...)", (...)).

Kierownik produkcji w okresie przygotowawczym oraz postprodukcji jest glownym organizatorem produkcji.
Podobnie odpowiadaja jak kierownik planu za stworzenie optymalnych warunkéw wyprodukowania utworu
audiowizualnego. Praca polega na analizie propozycji scenariuszowych pod katem mozliwoséci finansowych i
organizacyjnych, przygotowanie kosztorysu, ustaleniu harmonogramu zdje¢ filmowych. Kierownik produkcji wraz
z rezyserem oraz innymi gléwnymi realizatorami uczestniczy w podejmowaniu kluczowych decyzji, majacych
wplyw na ostateczny ksztalt utworu audiowizualnego poprzez wybor obiektow zdjeciowych, akceptacje projektéw
scenograficznych, przyjecie dekoracji, dobor kolejnych realizatoréw, wybor wykonawcoédw specjalistycznych ustug,
dobér aktoréw, kaskaderéw i wykonuje szereg innych obowigzkéw. Ponadto, kierownik produkcji opracowuje
technologie produkcji filmu i tworzy kosztorys produkeji. Kierownik produkcji czesto bierze udzial w spotkaniach z
rezyserem w celu opracowania koncepcji i realizacji filmu. Po zakonczeniu calego cyklu produkeyjnego, kierownik
produkcji przygotowuje dokumentacje, w sklad ktérej wchodzi m.in. wynikowe rozliczenie budzetu, metryki praw
autorskich, dokumenty dla KRRiT i inne, w zaleznoSci od produkcji.

Realizacja zawartych uméw odbywala sie wylacznie w miejscu wskazanym przez platnika skladek, co wynikalo ze
scenariusza konkretnego odcinka. Platnik udostepnial wykonujacym produkcje filmowsa - sprzet techniczny, ekipe
aktorska, osoby do obstugi planu zdjeciowego i inne. Efekt koncowy pracy miat charakter dzialan wspoélnych catej ekipy
filmowej. Miejsca pracy byly uzaleznione od scenariusza. Biuro serialu ustalalo tzw. plan pracy na nastepny dzien. W
planie pracy zawarte byly dane sceny do realizacji w danym dniu na podstawie zatwierdzonego scenariusza, lokalizacja
do odegrania danych scen wynikajaca ze scenariusza, godzina transportu przyjazdu aktoréw, godziny rozpoczecia
danych scen. Plan pracy byt ustalany po konsultacji z kierownikiem produkcji, drugim rezyserem, kierownikiem planu.

Zainteresowani wraz z cala ekipa odpowiadali za wyprodukowanie odcinkéw serialu. Serial realizowany byl
partiami, okreslonymi ilo$cig odcinkéw. Na kazda partie seriali zawierana byta umowa. Podstawowym celem umowy
bylo nagranie czeéci materialu, czas pracy byt bardzo ré6zny. Wynagrodzenie uzaleznione byto od wykonywania
poszczegoblnych partii serialu, byla to stawka za realizacje scen. Po uplywie miesigca, na podstawie raportow, kierownik
produkcji sprawdzal, jakie cze$ci zdje¢ zostaly wykonane i na tej podstawie rozliczal prace zainteresowanych.
Wynagrodzenie wynikalo z iloSci dni zdjeciowych.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwalifikacji prawnej umoéw zawartych pomiedzy wnioskodawca, jako
platnikiem skladek, a zainteresowanymi. W konsekwencji rozstrzygnaé nalezalo, czy prace zlecane zainteresowanym
byly w istocie umowami o dzielo, czy tez stanowily inne umowy cywilnoprawne.

Dokonujac ustalen Sad Okregowy opart sie na zgromadzonej przez strone pozwang dokumentacji, w tym
protokole kontroli, a ponadto na dowodach zebranych w toku procesu, tj. na zeznaniach swiadka, wnioskodawcy
i zainteresowanych oraz na dokumentach w postaci zawieranych z zainteresowanymi umow. Zdaniem Sadu



Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uwzglednienia odwolan wnioskodawcy.
Definicje umowy o dzielo zawiera przepis art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przyjmu-jacy zamoéwienie zobowiagzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie natomiast do tresci art. 734
§ 1 k.c., przez umo-we zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno-Sci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zaré6wno umowy zlecenia, jak i o dzielo, zaliczaja sie do umoéw o §wiadcezenie ushug
w szerokim znaczeniu. Jednakze elementy konstytutywne tych umoéw sa rézne. W odréznieniu od umowy zlecenia,
czy zblizonych do niej uméw o $wiadczenie ustug, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia
doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela, ktére powstanie dopiero w przysztoéci,
a moze mie¢ postac zarobwno materialng, jak i niematerialna. A zatem, w umowie o dzielo winien by¢ z gory okreslony
jej rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Umowa
zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz
starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zainteresowani
zobowiazywali sie do wykonania na rzecz wnioskodawcy powtarzalnych czynnosci, w tym przygotowanie
dokumentacji, opracowanie kosztorysu, czy stworzenie planu pracy. Czynno$ci te nie mogly, zdaniem Sadu
Okregowego, spowodowaé samoistnego zrealizowania celu jakim mialo by¢ powstanie programu audiowizualnego.
Tworzenie przez zainteresowanych codziennej dokumentacji (raportéow z planu, planéw pracy, rozliczenia zaliczek)
uznac nalezy za ustuge. Biorac po uwage tak okre$lone czynnos$ci uzna¢ nalezalo, ze brak jest w zawartych miedzy
stronami umowach - rezultatu wykonanych dzialan. Szereg czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych nie
spos6b uznaé za zindywidualizowane konkretne dzielo, a jedynie za starannie wykonanie prac, polegajacych na
powtarzalnych czynnoS$ciach zgodnie z przekazanymi wzorami czy projektami, nadzorowanych przez inne osoby
lub przy ich udziale. Prace wykonywane przez zainteresowanych nie zawieraly elementu wlasnej tworczoéci, co jest
cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo. Mialy jedynie poprzez pewne powtarzalne czynno$ci wymagajace starannos$ci
w dzialaniu i posiadanie pewnych umiejetnoSci prowadzi¢ do wyprodukowania filmu. Réwnocze$nie, jak wynika z
tre$ci umoéw, w dacie ich podpisywania strony nie okreslaty dzieta lecz wskazywaly na rodzaj czynno$ci, ktore miaty
by¢ wykonane. Dzielo odnosi sie do z gbory okreslonego zindywidualizowanego rezultatu, ktéry moze mie¢ postaé
materialng lub niematerialng, ale musi by¢ stworzeniem lub przetworzeniem do postaci w jakiej dotychczas nie
istnialo. Nie moze by¢ wykonywaniem powtarzalnych i takich samych uslug Swiadczonych systematycznie, za stalym
wynagrodzeniem, czy tez wykonywaniem pewnych powtarzajacych sie czynnoSci bez okreslonego z gory rezultatu.

Z treSci umoéw, z zeznan Swiadka, zainteresowanych i wnioskodawcy, a takze z dokumentow znajdujacych sie w
aktach wynika, ze zakres obowigzkow i czynno$ci asystenta kierownika produkeji, IT kierownika produkcji, wskazuje
jednoznacznie na ich stuzebny charakter wzgledem rzeczywistych wspottworcow uczestniczacych w stworzeniu tych
utworéw audiowizualnych.

Kierownik produkcji sprawowal bowiem funkcje organizacyjno-administracyjne i gospodarcze, a wiec funkcje
uslugowe wobec tworcow utworu audiowizualnego. Tym bardziej taka funkcje pelnil takze kierownik planu. Umowy
nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter uméw o $§wiadczenie uslug, na podstawie ktérych wykonawca
umowy zostal zobowigzany do wykonania czynnosci zwigzanych, z szeroko rozumiana, obstuga planu zdjeciowego.

Przedmiot uméw sprowadzal sie bez watpienia do przeprowadzenia okreSlonych dzialan wykonywanych w toku
produkeji danego materiatu telewizyjnego, przy czym podkresli¢ nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy nie
wynika, aby material ten stanowil wytwor pracy zainteresowanych i tym samym rezultat ich dziatan w mysél art. 627 k.c.
Prace podejmowane przez zainteresowanych nastawione byly jedynie na dokonanie, z jak najwieksza starannoscia,
czynno$ci umozliwiajacych tworcom (w tym, miedzy innymi, rezyserowi) wykonanie zalozonego przez nich dziela.
Byly to czynnoSci pomocnicze, ktére nie moga stanowié¢ odrebnej warto$ci w obrocie.

Tak okreélony przedmiot uméw zaprzecza istocie umowy o dzielo i wskazuje na dzialanie majace znamiona ushugi,
przez ktora nalezy rozumieé pewien proces, czynno$¢ powtarzalng i realizowana w czasie. Czynnikiem wskazujacym



na brak cech umoéw o dzielo jest rowniez kwestia miejsca wykonywania uméw. Zainteresowany wykonujac umowy nie
moglt samodzielnie decydowaé o miejscu i czasie ich wykonywania.

Po przeanalizowaniu treSci przedmiotowych umoéw i ustalonego faktycznego sposobu ich realizacji, uznaé nalezato, ze
stosunki prawne lgczace strony, pomimo, iz nazwane zostaly umowami o dzielo, byly umowami, do ktérych stosuje
sie przepisy o Swiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace zlecenia. Z
treSci umow nie wynika, ze ich przedmiotem jest rezultat materialny lub niematerialny, lecz wykonanie czynnosci,
za ktore nalezne jest wynagrodzenie. Brak okreSlenia w nich parametréw, wymogbéw postawionych przez platnika
wykonujacemu, sprowadzajacy sie jedynie do powierzenia do wykonania okreslonych prac zwiazanych z produkcja,
czy tez organizacja planu, wskazuje na niemozno$é egzekwowania rekojmi za wady fizyczne dziela. Brak w nich
roéwniez okreslenia rezultatu koncowego mogacego stanowi¢ wyodrebniony, samodzielny byt.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze realizacja uméw wymagala szeregu
czynnosci, wspdlpracy pomiedzy czlonkami ekipy, a nadto byla procesem zlozonym, za$ dzialania zainteresowanego
wpisywaly sie w ciag czynnoéci towarzyszacych powstaniu materialu audiowizualnego. Zainteresowany nie byl jednak
tworcg tegoz materialu w rozumieniu art. 627 k.c.

Odnoszac sie tez do zarzutow wnioskodawcy, ze w wyniku realizacji spornych umoéw powstal utwor w rozumieniu
prawa autorskiego, wskazaé nalezy, iz z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wynika, iz przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci twérczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szezegolnosci
przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone stlowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi
(literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe), plastyczne, fotograficzne,
lutnicze, wzornictwa przemyslowego, architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne i
slowno-muzyczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, audiowizualne (w tym filmowe). Utwor
jest to niematerialne dobro prawne, ktére powinno byé odrézniane od przedmiotu materialnego (materialnego
no$nika), na ktérym zazwyczaj jest ono utrwalone.

Wytwor niematerialny, po to aby uzyska¢ kwalifikacje ,utworu” w rozumieniu art. 1 ust 1. powinien spehiac lgcznie
nastepujace warunki: stanowi¢ rezultat pracy czlowieka (twoércy), stanowié przejaw dzialalno$ci tworczej, mieé
indywidualny charakter, zosta¢ ustalony.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz po myS$li art. 69 omawianej ustawy wspohtwoércami utworu audiowizualnego sa
osoby, ktére wniosty wklad tworczy w jego powstanie, a w szczegblnoSci: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji
utworu literackiego, tworca stworzonych dla utworu audiowizualnego utworé6w muzycznych lub stowno-muzycznych
oraz twdrca scenariusza. Jak juz wyzej wywiedziono zainteresowanego w sprawie nie mozna uzna¢ za tworce, badz
wspottworee programu audiowizualnego, w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw prawa autorskiego.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., III RN 133/01, Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze kierownik produkcji filmu
reklamowego nie moze zostac zaliczony do grona wspottworcoéw utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 69 ust. 1w
zw. z art. 1 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli w procesie
powstawania tego utworu pehil wzgledem wspohtworcow wylgcznie funkcje stuzebne (organizacyjno-administracyjne
lub gospodarcze).

Powolujac sie z kolei na stanowisko zawarte w orzeczeniu NSA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2006 r., III
NSA 3582/01 uznaé nalezy, iz kierownicy produkcji (filméw, programéw telewizyjnych) nie sg wspohtworcami w
rozumieniu art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Kierownik produkcji zajmuje sie bowiem
produkcja utworu - finansami, sprawami kadrowymi. W zwiazku z tym, nie ma prawa do korzystania z 50%
zryczalttowanych kosztoéw uzyskania przychodow.



Majac powyzsze na wzgledzie, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, uzna¢ nalezy, ze w wyniku wykonania przez
zainteresowanych spornych uméw nie powstal réwniez utwér w mys$l prawa autorskiego.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U.2015.121) oraz zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.Dz.U.2008.164.1027 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, wypadkowego i zdrowotnego podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajgc:

I.Naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. tj. naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, ktore mialo wplyw na wynik sprawy w zakresie, w jakim Sad:

1. wyprowadzil wnioski logicznie niepoprawne i nie znajdujace pokrycia w materiale dowodowym ustalajac, ze
przedmiot umoéw zawartych przez (...) z p. M. W. jako uczestnikiem produkcji audiowizualnej zostal okreslony jako:
Lkierownictwo produkcji” oraz ,organizacja planu zdjeciowego, funkcja: kierownika planu” oraz, ze przedmiot uméw
zawartych przez (...) z p. L. D. jako uczestnikiem produkcji audiowizualnej zostal okre§lony jako: ,uczestnictwo w
produkcji audiowizualnej - organizacja produkeji - funkcja IT Kierownika Produkgji (...)” podczas, gdy z uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego, w tym umoéw, zeznan $wiadkéw i przestuchania stron wynika jednoznacznie, ze
ich przedmiotem bylo stworzenie programu audiowizualnego;

2. wyprowadzil wnioski logicznie niepoprawne i nie znajdujace pokrycia w materiale dowodowym ustalajac, ze w
umowach ,strony nie okreslaly dziela, lecz wskazywaly na rodzaj czynnosci, ktére mialy by¢ wykonane” oraz ze
sbrak w nich réwniez okreslenia rezultatu koncowego mogacego stanowi¢ wyodrebniony, samodzielny byt” podczas,
gdy z uznanego za wiarygodny materialu dowodowego, w tym umoéw, zeznan Swiadkéw i przesluchania stron
wynika jednoznacznie, ze ustalenia stron dotyczyly oczekiwanego rezultatu ktory zostal jednoznacznie okreslony jako
konkretny material audiowizualny, a w zakresie rzekomo oczekiwanych czynnos$ci brak bylo jakichkolwiek ustalen;

3. wyprowadzil wnioski logicznie niepoprawne i nie znajdujgce pokrycia w materiale dowodowym ustalajac,
ze w umowach brak jest okreSlenia ,parametréw, wymogéw postawionych przez platnika wykonujacemu (...)
umozliwiajacych weryfikacje wykonania zalozonego rezultatu” podczas, gdy z uznanego za wiarygodny materialu
dowodowego, w tym umow, zeznan Swiadkow i przestuchania stron wynika jednoznacznie, ze taka weryfikacja istniala
i polegala na zbadaniu zgodnosci stworzonego materialu audiowizualnego ze scenariuszem, w tym wynikajacymi z
niego parametrami technicznymi;

4. wyprowadzil wnioski logicznie sprzeczne z wlasnymi ustaleniami przyjmujac, ze z materialu dowodowego sprawy
nie wynika, aby stworzony w toku produkcji material audiowizualny stanowil wytwdr pracy ubezpieczonych i tym
samym rezultat jego dzialan, podczas gdy ten material jednoznacznie wskazuje (jak Sad stusznie zauwazyl w innej
czedci uzasadnienia), ze ,zainteresowani wraz z calg ekipa odpowiadali za wyprodukowanie odcinkéw serialu” oraz ze
sefekt koncowy pracy miat charakter dzialan wspolnych catej ekipy filmowe;j”;

5. wyprowadzil wnioski logicznie sprzeczne z wlasnymi ustaleniami przyjmujac, ze ,prace podejmowane przez
zainteresowanych nastawione byly jedynie na dokonanie, z jak najwiekszg staranno$cia, czynnoéci umozliwiajacych
tworcom (w tym miedzy innymi rezyserowi) wykonanie zalozonego przez nich dziela” oraz ze ,byly to czynnosci
pomocnicze, ktore nie moga stanowi¢ odrebnej wartosci w obrocie” podczas, gdy z ustalen Sadu zaprezentowanych
w innej czeSci uzasadnienia wynika, ze ,zainteresowani wraz z cala ekipa odpowiadali za wyprodukowanie odcinkéw
serialu” oraz ze ,efekt koncowy pracy mial charakter dzialan wspdlnych calej ekipy filmowej”, a wiec ze Panowie W. i
D. stanowili réwnoprawnych czlonkéw ekipy i odpowiadali w pelnym zakresie za stworzenie zaméwionego materialy;



6. wyprowadzil wnioski logicznie sprzeczne z wlasnymi ustaleniami przyjmujac, ze ,realizacja zawartych umoéw
odbywala sie wylacznie w miejscu wskazanym przez platnika skladek” podczas, gdy z ustalenn Sadu zaprezentowanych
w innej czedci uzasadnienia wynika, ze ubezpieczeni uczestniczyli w podejmowaniu kluczowych decyzji poprzez m.in.
»wybor obiektow zdjeciowych”;

7. wyprowadzil wnioski logicznie niepoprawne i nie znajdujace pokrycia w materiale dowodowym ustalajac, ze
ubezpieczeni wykonywali czynno$ci ,,powtarzalne” podczas, gdy z uznanego za wiarygodny materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze czynnoSci te nie byly powtarzalne a metodyka pracy byla zr6znicowana.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w odniesieniu do umow
cywilnoprawnych, jedynie w przypadku zawarcia umowy nazwanej umowg o dzielo z art. 627 k.c. nie powstaje
obowiazek zgloszenn do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, podczas gdy obowiazek taki nie
powstaje réwniez w przypadku zawarcia innych (nienazwanych) uméw rezultatu;

2. naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. oraz art. 12 ust. 1 u.s.u.s. poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, podczas gdy w rzeczywistosci strony zawarly nienazwana umowe rezultatu, do ktoérej
art. 750 k.c. nie znajduje zastosowania;

3. naruszenie art. 65 k.c. poprzez nieuwzglednienie zgodnego zamiaru stron i celu umowy przy wykladni jej
postanowien, co skutkowalo przyjeciem, ze zakwestionowane umowy byly umowami starannego dzialania, w sytuacji
gdy z tre$ci umoéw wynika, ze zamiarem stron bylo osiagniecie okre$lonego rezultatu w postaci skonkretyzowanego
materialu audiowizualnego, a nie jedynie staranne wykonywanie okreslonych czynnoéci;

4. naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze niedopuszczalne bylo w przedmiotowej
sprawie zawarcie umowy rezultatu, podczas gdy zawarcie takiej umowy jest zgodne z wyrazong w przepisach Kodeksu
cywilnego zasadga swobody uméw;

III. Naruszenie przepisow prawa procesowego:

1. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidziana w/w przepisami, z pominieciem
uzupelniajacej zasady kompensacji przewidzianej w art. 100 k.p.c., w sytuacji braku podstaw o uznania odwolujacego
za przegrywajacego spor w caloSci wobec zmiany przez strone pozwang zaskarzonej decyzji nr (...) w cze$ci na korzy$é
odwotlujacego po zlozeniu odwolania, co nalezy kwalifikowac jako przegranie przez organ procesu w czesci;

2. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozdzielnie stosunkowo miedzy stronami kosztéw zastepstwa
procesowego, pomimo zmiany przez organ zaskarzonej decyzji nr (...) w cze$ci na korzy$¢ odwolujgcego po ztozeniu
odwolania co nalezy kwalifikowaé jako przegranie przez organ procesu w czeéci, ktorej nie mozna uznaé za nieznaczaca
w Swietle w/w przepisu, a obowigzujgca zasada shuszno$ci uzasadniala w tym przypadku stosunkowe rozdzielenie
miedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych decyzji strony
pozwanej i stwierdzenie, ze ubezpieczoni L. D. oraz M. W. jako osoby wykonujace dla (...) Grupa S.A.” z siedziba
w B. prace na podstawie umowy rezultatu nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje ewentualnie
na wypadek uznania, iz nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji w caloSci zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
2 poprzez zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kwoty 2.808 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy przeprowadzit
wladciwe postepowanie dowodowe, w Zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24/776, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny
wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze za trafne, co do zasady, uznac trzeba uwagi apelujacego zawarte w
uzasadnieniu apelacji co do obowiazku uwzglednienia woli stron wyrazonej treSciag umoéw (vide: zarzuty sformulowane
w pkt IT ppkt 3 i 4 apelacji). Rowniez i Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w sprawie, w ktdrej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kwestionuje skuteczno$¢ prawna umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie
maja: zasada swobody zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron, wyrazona w art. 65 § 2
k.c. Sa to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa prawa. Zakwestionowanie tych
zasad moze nastapic jedynie na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego tj. w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83
k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do tresci lub celu sprzeciwia sie wlasciwosci

stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spotecznego (art. 353" k.c.). Przy czym musza to by¢ sytuacje ewidentne i
stwierdzone jednoznacznie, w oparciu o analize treSci umowy, jak tez okolicznoéci jej zawarcia i realizacji, ale takze
przy uwzglednieniu nakazu wynikajacego z art. 65 § 2 k.c.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie, wbrew przekonaniu apelujacego, Sad Okregowy trafnie zakwestionowal zasade
swobody zawierania umoéw i poszanowania woli stron z odwolaniem sie do ostatniej przestanki. Uznaé nalezy bowiem,
ze platnik oraz zainteresowani ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umoéw o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie
naturze umowy o dzielo. W oparciu o analize tre$ci umow, jak tez okolicznoSci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie
stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o Swiadczenie ustug. OkolicznoSci takie jak zamiar zawarcia
umoé6w o dzielo, a nawet ich Swiadome podpisanie przez zainteresowanych nie moga zmienié charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(tak np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12). Zatem nie nazwa zawartej umowy, ale
rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania, §wiadcza o typie umowy.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi zawieraly
cechy konstytutywne umowy o §wiadczenie ustug bylo prawidlowe. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie
tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna $wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za
okres§lonym wynagrodzeniem. Sg to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa
o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ustug, spbldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc.
Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia.
W $wietle przytoczonych juz wyzej zarzutow apelacji dotyczacych dokonania przez Sad Okregowy wadliwej wykladni
o$wiadczen woli stron umowy, kluczowe znaczenie ma wyrok z dnia 24 marca 2015 r., II UK 184/14, w ktorym Sad
Najwyzszy wskazal wprost, ze swoboda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje ograniczen. W



uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze domena ubezpieczen spolecznych sa przepisy ius cogens,
ktérych wolg stron nie mozna wylaczyé, czy tez ograniczyé. Zywym przykladem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynnoéci prawnej nie mozna zniwelowa¢ powstajacych na tym
tle obowigzkow. Analiza ustawy o prawie autorskim nie pozostawia watpliwos$ci, ze skupia ona uwage na ochronie
utworéw wytworzonych przez czlowieka, podczas gdy ustawie systemowej przypisano odmienng role. Dotyczy ona
relacji zachodzacej miedzy organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym. Pozwala to przyjaé, ze wskazane
regulacje nie pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji ani alternatywie. Brak kompatybilnoSci obu ustaw sprawia,
ze rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe bez uprzedniego uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z prawa
ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtornie nalezy rozwazy¢ wlasciwoSci plynace z ustawy o prawie autorskim.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w art. 627 k.c. nie zdefiniowano dziela, wskazujac jedynie, ze jego wykonanie
stanowi przedmiot zobowiazania wykonawcy, za ktore przysluguje wynagrodzenie jako wzajemne $wiadczenie
zamawiajacego. Faktem jest, ze najcze$ciej wykonanie dziela przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi
umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63 i w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK
70/12, znajdujacy sie w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego, por. tez A. Brzozowski, K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2005 r., s. 351-352). Natomiast przedmiotem kontrowersji jest uznanie za dzielo rezultatéw
niematerialnych, nieuciele$nionych w rzeczy. W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze 6w rezultat nie moze by¢
oceniany bez odniesienia do przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W stanie faktycznym
sprawy - zgodnie z wola stron i treScig zawartych uméw - przedmiotami, o ktérych wykonanie strony sie umoéwily,
bylo ,,wykonanie organizacji produkeji” w ramach sprawowania przez zainteresowanych funkeji kierownika planu czy
tez kierownika produkcji. Trafnie uznal Sad Okregowy, ze zainteresowani, nadzorujac prace os6b organizujacych plan
serialu (w studio lub plenerze) mieli zatem, w ramach starannego dzialania, doprowadzi¢ do stworzenia optymalnych
warunkéw, organizacyjnych i finansowych, do wyprodukowania utworu audiowizualnego. Umowy zatytulowane
zostaly jako "umowa o dzielo". Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., II
UK 454/13) w dziedzinie prawa autorskiego przyjeto podzial dziel - utwor6w w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim o charakterze niematerialnym - na dziela niematerialne uciele$nione i nieuciele$nione w rzeczy.
Jako utwory nieuciele$nione wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu, inscenizacje lub przygotowanie produkcji
artystycznej. Oznacza to, ze dzielo w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzielo jako sposéb wyrazenia, moze
uciele$nia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Zgodnie zatem z kierunkiem interpretacji art. 1
ust. 1 ustawy o prawie autorskim wyrazonym przez Sad Najwyzszy w cyt. wyroku, mozliwa jest umowa o dzielo,
nieobjeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, ktorej przedmiotem jest przygotowanie produkcji artystycznej,
pod warunkiem jednak, ze ww. ,dzialaniom przygotowawczym” mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki
spelialoby jednakze tylko przygotowanie i wykonanie przez zainteresowanych przykladowo scenariuszy odcinkéw,
r6l aktorskich, elementoéw scenografii (dekoracji, kostiuméw, rekwizytow, charakteryzacji postaci, oSwietlenia, itp.)
- utwor6ow o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacych kryteria tworczego i indywidualnego
dziela. Natomiast ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania zainteresowanych wymagajace co prawda
okreslonych umiejetnosci i talentu, ale majace charakter odtwoérczy. W odniesieniu do przedmiotéw umoéw, ktore
byly zawierane z zainteresowanymi, wskazaé¢ takze nalezy na ugruntowane juz orzecznictwo, zgodnie z ktérym
aby utwor podlegat ochronie prawa autorskiego, musi posiada¢ ceche oryginalnoéci i indywidualnosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2010 r., I ACa 975/10, Lex 898673). Realizacja przedmiotow
umo6w zawieranych przez platnika z zainteresowanymi nie wymagala tworczego zaangazowania, wbrew twierdzeniom
apelujacego.

Nie powtarzajgc szerzej rozwazan na temat charakterystycznych cech umowy o dzielo oraz umowy o $§wiadczenie
ustug zaprezentowanych przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze tre$¢ zobowiazania dtuznika
pozostaje w Scislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego - jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu
zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejgcych lub innych majacych nastapic¢ zdarzen oraz czynnikéw
zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania



(por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, Lex nr 1127086). Analizujac kwestie
podniesione w apelacji nalezy zauwazy¢ rowniez, ze kazda praca, nawet ta §wiadczona w oparciu o umowe o prace,
prowadzi do jakiego$ rezultatu, co oczywiscie nie oznacza, ze powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o dzielo.
Z definicji bowiem, nie moze by¢ mowy o wykonaniu dziela, jezeli praca jest Swiadczona w spos6b odtwoérezy i
realizuje cykl prac, czy przedsiewzie¢ polegajacych na przygotowaniu koncertu, pokazu, prezentacji, czy tez, tak
jak w tym przypadku - serialu telewizyjnego. Zainteresowani nie nadali swoim dzialaniom, sprowadzajacym sie
do przygotowania warunkéw do stworzenia produkeji artystycznej, zadnej wyjatkowosci, a tylko takie dzialania
spowodowalyby przypisanie danym dzialaniom charakteru niestandardowego, niepowtarzalnego, ktéry wypelniltby
kryteria tworczego i indywidualnego dziela. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych podczas organizacji
produkcji telewizyjnej byly czynno$ciami odtwoérczymi i nie stanowily samodzielnego dziela. Nie tworzyly na tyle
kreatywnej aranzacji, by moc dalej funkcjonowac w obrocie, jako niepowtarzalne. Zainteresowani byli jedynie jednym
z czlonkow ekipy filmowej, ktorzy brali udzial w danym przedsiewzieciu, a zatem ostateczny efekt artystyczny nie
zalezal tylko i wylacznie od ich pracy, ale od pracy wielu oséb. Nie mozna bylo oddzieli¢ pracy zainteresowanego od
pracy wykonywanej przez inne osoby. Jego dzialania nie mialy charakteru niestandardowego, spelniajacego kryteria
tworcezego i zindywidualizowanego utworu, a jedynie charakter odtworczy, powtarzalny.

Uwage zwraca tez niekonkretno$¢ sformulowania uméw miedzy skarzgcym i zainteresowanymi co do ich przedmiotu.
Nie zostaly okreslone cechy indywidualizujgce utwor (dzielo). W tresci § 3 ust. 2 umoéw wskazano wprawdzie, ze dzielo
wykonywane przez przyjmujacego zamoéwienie powinno odpowiadaé zatwierdzonym konspektom lub zalozeniom
uzgodnionym z producentem, niemniej jednak w toku postepowania wnioskodawca w zaden spos6b nie wykazal,
aby istotnie powstaly jakiekolwiek konspekty czy tez aby producent uzgodnil z zainteresowanymi zalozenia, ktérym
mialo odpowiadaé wykonane przezen ,dzielo”. Nawet jesli ,weryfikacja wykonania zalozonego rezultatu” miala
faktycznie istnieé, to nie mogla ona polegaé, jak wskazuje skarzacy, na zbadaniu zgodno$ci stworzonego materiatu
audiowizualnego ze scenariuszem, w tym wynikajacymi z niego parametrami technicznymi. Z uwagi na charakter
czynnosci zleconych zainteresowanemu poszczeg6lnymi umowami, mogt on jedynie by¢ rozliczany ze starannego
dzialania przy ich wykonywaniu.

W takim wypadku o ocenie catoksztaltu zobowigzania decyduje wyeksponowanie §wiadczenia, ktére mialo znaczenie
zasadnicze, a - wykladajagc wole stron - nalezy stwierdzi¢, ze takie zasadnicze znaczenie mialo przygotowanie
organizacji produkcji telewizyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tylko gdy przedmiotem umowy jest utwoér chroniony
prawem autorskim (por. art. 1 § 1 prawa autorskiego), jego zamodwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzielo. W
rezultacie tylko tworczy charakter dziela, jako rezultatu umowy, moze nada¢ §wiadczeniu forme dziela, ktére nie ma
uciele$nionej postaci. Na tym gruncie niemozliwa byla ocena spornych uméw jako odpowiadajacych pojeciu dziela
w rozumieniu art. 627 k.c.

Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut platnika dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze zasada
swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych §rodkow dowodowych, sposob ich
przeprowadzenia oraz ocene. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozona przez platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktérejkolwiek z
opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady swobodnej oceny Srodkéw dowodowych, a stanowi jedynie polemike
z wlaSciwie dokonang przez Sad pierwszej instancji oceng materialu dowodowego.

Wobec faktu, ze umowy lgczace zainteresowanego z platnikiem skladek stanowily w istocie umowy o $wiadczenie
ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zaistniala konieczno$¢ objecia zainteresowanego
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Zgodnie z bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz.U.2016.963 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z



zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak wynika
wiec z przytoczonych przepiséw, zainteresowany jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o §wiadczenie
ustug, podlegal obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom, za$§ zawarte w apelacji zarzuty naruszenia tychze
przepisow (vide: pkt II ppkt 11 2 apelacji) okazaly sie nietrafne.

Whbrew zarzutom podniesionym w pkt IIT apelacji rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa procesowego jest prawidlowe. W postepowaniu cywilnym koszty zastepstwa procesowego
strony przeciwnej objete sg ogdlna zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasada ta w pelni znajduje swoje
zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 3 omawianego przepisu do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Zasada obcigzenia kosztami wedlug wyniku sprawy, czyli strony przegrywajacej,
ma charakter obiektywny, niezalezny od sposobu prowadzenia procesu i zachowania sie w nim.

W sprawie wartoS$cig przedmiotu sporu byla suma dochodzonych przez organ rentowy skladek za zainteresowanych w
konsekwencji objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zatrudnienia ich w (...) GRUPA S.A.
Wnioskodawca, bedacy platnikiem skladek, wnio6st o stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami kosztéw zastepstwa
procesowego z uwagi na ograniczenie naleznych skladek za zainteresowanego M. W. z kwoty 33.360 zt do kwoty 24.957
zk.

Uszlo uwadze skarzacego, ze polaczenie spraw do rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma charakter techniczny i
nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych sprawa zachowuje samodzielno$é, wymagajaca
odrebnego rozstrzygniecia, a zatem réwniez osobnego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego

Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji za uzasadnione, wzigl pod uwage to, ze niewatpliwie
strong przegrywajaca niniejsza sprawe jest wnioskodawca, a dodatkowo warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku
zainteresowanego L. D. wynosila 41.414 zl, a w przypadku zainteresowanego M. W. wyniosla 24.957 z1. W takim
przypadku zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490) stawki minimalne wynosza po 2.400 z} i taka kwote (od
kazdego pracownika) Sad Okregowy mogl zasadzi¢ lacznie kwote 4.800 zl, jednakze zasadzil kwote 3.600 zl, mozna
sie jedynie domysla¢, ze uwzglednialo to obnizenie wartoSci przedmiotu sporu przez strone pozwana, bowiem w
uzasadnieniu wyroku nie wskazano podstaw obliczenia tej kwoty.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego okazaly
sie chybione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wydano w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) przyjmujac, iz stawki za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym wynosza 75% stawki minimalnej, dla warto$ci przedmiotu sporu w przedziale powyzej 10.000 zl do
50.000 zl jest to kwota 3.600 zl, przy uwzglednieniu, ze w sprawie byly rozpoznawane dwa odwolania to nalezenie
stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego wynosza 7.200 zk.
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