Sygn. akt ITIT AUa 1706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie:SSA Maria Pietkun

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 sierpnia 2016 r. sygn. akt V U 814/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwolanie oddala,

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 8 marca 2016 r. i umorzyt wnioskodawczyni
M. B. naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2003 r. do pazdziernika 2003 r. w
lacznej kwocie 77 318 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2003 r. do paZzdziernika 2003 r. oraz
na fundusz pracy za okres od kwietnia 2003 r. do pazdziernika 2003 r. w lacznej kwocie 522,44 ztotych.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. M. B. zlozyla wniosek o umorzenie zalegloSci sktadkowych za okres od kwietnia do
pazdziernika 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é.

Strona pozwana decyzja z dnia 8 grudnia 2014 r. okreélila, iz na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy umorzeniu beda
podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek za okres od kwietnia 2003 r. do pazdziernika 2003 r.: na ubezpieczenie spoteczne



wlacznej kwocie 7.318 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w tacznej kwocie 2.279,99 zt i na Fundusz Pracy w tacznej kwocie
522,44 z}. W decyzji tej wskazano, iz warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu. Nalezno$ci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nie objete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji okreélajacej warunki umorzenia wskazano, iz w toku prowadzonego postepowania, po
rozliczeniu konta M. B., na podstawie dokumentéw ustalono, ze figuruje tam zadluzenie za okres od kwietnia do
pazdziernika 2003 r. na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 10.138,43 zl, ktore
w Swietle obowiazujacych przepisow podlegaja umorzeniu. Ponadto stwierdzono, iz na ubezpieczenie spoleczne za
miesigc pazdziernik 2014 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do marca 2003 r. oraz pazdziernik
2014 r. i na Fundusz Pracy za okres od stycznia do marca 2003r. na koncie platnika figuruja rowniez naleznosci z
tytulu skladek niepodlegajace umorzeniu i w zwigzku z tym nalezy je uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

Decyzja ta zostala doreczona M. B. w dniu 16 grudnia 2014 r. i uprawomocnila sie w dniu 17 stycznia 2015 r. Do tej
daty M. B. splacila okreSlone w ww. decyzji naleznoSci z tytulu skladek niepodlegajace umorzeniu oraz uregulowata
koszty egzekucyjne naliczone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Jednak na dzien 18 stycznia 2016 r. figurowalo
zadluzenie z tytulu skladek za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na ubezpieczenia spoleczne za miesigce
pazdziernik i grudzien 2015 r. w kwocie 757,67 z1, na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc grudzien 2015 r. w kwocie
279,41 z} oraz na Fundusz Pracy za miesigc grudzien 2015 r. w kwocie 58,20 zl.

Decyzja z dnia 8 marca 2016 r. organ rentowy odmowil wnioskodawezyni umorzenia naleznoéci z tytutu skladek za
okres od kwietnia do pazdziernika 2003 r. na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w lacznej kwocie
10.138,43 zl, bowiem na koncie platniczki M. B. figuruje zadluzenie z tytutu skladek nie podlegajacych zadluzeniu na
ubezpieczenia spoleczne za miesiace pazdziernik i grudzien 2015 r., na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za
miesigc grudzien 2015 r. za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. wnioskodawczyni M. B. dokonala wplaty skladki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne
oraz na fundusz pracy za grudzien 2015 r. Nieterminowe oplacanie skladek oraz nienaliczanie odsetek spowodowalo,
Ze obecnie na jej koncie nadal pozostaje niedoplata skltadek na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2015 r. oraz
za grudzien 2015 T.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U.2012.1551) na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 listopada 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585, ze zm.):

1) ktobra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dziatalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

« umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

W my$l ust. 8 ww. przepisu ZUS wydaje decyzje okre$lajaca warunki umorzenia, w ktoérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Z kolei ust. 10 tegoz przepisu stanowi,



ze warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 jest nie posiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, FGSP oraz FEP za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzac
pozarolnicza dziatalno$¢, lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, a takze kosztéw egzekucyjnych. Ponadto ust. 11 ww. przepisu
stanowi, iz niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Sad Okregowy podkreslil, iz w rozpatrywanej sprawie nie bylo ostatecznie sporne pomiedzy stronami, iz na dzien
18 stycznia 2016 r., tj. po uplywie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 8 grudnia 2014 r. okres$lajacej
warunki umorzenia naleznoSci skladkowych, M. B. posiadala zalegloéci skladkowe zwigzane z nieterminowym
oplacaniem skladek oraz nienaliczeniem odsetek za pazdziernik 2015 r. oraz grudzien 2015 r. Ostatecznie bowiem
sluchana na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016r. M. B. okoliczno$ci te przyznala.

Jednak réwniez organ rentowy przyznal, ze na dzien 18 stycznia 2016r. M. B. uregulowala wszelkie niepodlegajace
umorzeniu zaleglo$ci na ubezpieczenie spoleczne za miesiac pazdziernik 2014 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od stycznia 2003 r. i pazdziernik 2014 r. oraz na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2003 r. do marca 2003 r.
figurujace na jej koncie, co do ktdérych uregulowania zostala wprost zobowiazana w uzasadnieniu decyzji okreslajacej
warunki umorzenia.

W tej sytuacji spor w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 powolanej ustawy jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji w przedmiocie umorzenia jakichkolwiek
niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji w przedmiocie
umorzenia, czy tez jedynie nieposiadanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wskazanych w decyzji okreslajacej
warunki umorzenia, o ktérej mowa w art. ust. 8 ww. ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego logicznym jest, iz w powolanym ust. 10 art. 1 ustawy z 9 listopada 2012r.
warunkiem umorzenia naleznoéci jest o nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
art. 1 niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci wskazanych w decyzji okre$lajacej warunki umorzenia. W innej
sytuacji, gdyby chodzilo o wszelkie niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci zbednym byloby wprowadzenie do ustawy
specjalnego trybu, ktéry wymaga wydania az dwbch decyzji, w tym pierwszej okreslajacej warunki umorzenia rowniez
poprzez skonkretyzowanie kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, do uiszczenia ktérych obowigzany jest
wnioskodawca.

Podobne stanowisko zdaje sie wynikaé z uzasadnienia ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8 pazdziernika 2015
r., [ITAUa147/15, ktory w jego konicowej czeéci wskazal, iz z tresci przepiséw ustawy abolicyjnej wynika, iz zostaly nig
objete nieoplacone do dnia zlozenia wniosku naleznoéci z tytutu sktadek.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, z treSci ww. przepisOw wynika, ze ustawg z 9 listopada 2012 r. objete zostaly
skladki mieszczace sie w przedziale czasowym, ktérego dotyczy ta ustawa, nieoplacone do dnia zlozenia wniosku.
Natomiast naleznoS$ci powstale po dacie wniosku, a tym bardziej pod dacie decyzji okreslajacej warunki umorzenia i
ktoérych ta decyzja nie dotyczy, nie zostaly objete ustawa abolicyjna.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazac, iz M. B. bezsprzecznie oplacila wszelkie
niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci sktadkowe jednoznacznie i konkretnie okre§lone w skierowanej do niej decyzji
z dnia 8 grudnia 2014 r. okre$lajacej warunki umorzenia. W tej sytuacji fakt, iz na dzien 18 stycznia 2016r. i na date
decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 art. 1 nadal posiadala zaleglosci sktadkowe za okres pdzniejszy, tj. za pazdziernik i
grudzien 2015 r., nie jest przeszkoda dla stwierdzenia, iz spelnita ona warunki umorzenia, a zatem nieoplacone sktadki
za okres objety ustawa abolicyjna podlegajace umorzeniu nalezalo umorzy¢.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjg strona pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 1
ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez



osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ (Dz.U.2012.1551) poprzez bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, ze
na dzien wydania decyzji o umorzeniu skladek na podstawie tejze ustawy platnik moze posiadaé zaleglosci z tytulu
skladek za okresy przypadajace po wydaniu decyzji o ustaleniu warunkéw umorzenia.

Wskazujac na powyzszy zarzut strona pozwana domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w calos$ci poprzez oddalenie
odwolania i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Sad okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia sprawy, jednak ferujac wyrok dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.

Trafnie zarzuca strona pozwana, ze warunkiem umorzenia naleznoéci o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub platnik sktadek, o ktérym mowa w ust.
2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych.

Nie ulega watpliwoéci, iz wnioskodawczyni w okresie od 1 stycznia 1999 r. byla zobowiazana do oplacenia skladek
niepodlegajacych umorzeniu zaré6wno za okres do 28 lutego 2009 r., jak réwniez do oplacania skladek biezacych
w tym w szczegolnos$ci za okres od 13 czerwca 2013 r. do daty wydania decyzji o umorzeniu skladek. W zwigzku z
powyzszym wskazany w ustawie spos6b postepowania w sprawie umorzenia nalezno$ci objetych ustawg powinien
prowadzi¢ do wniosku, ze w pojeciu "niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia i fundusze wskazane
w art. 1 ust. 10 ustawy za okres od 1 stycznia 1999 r." powinny mie$ci¢ sie jedynie te zalegloSci skladkowe ktore
posiadal wnioskodawca w chwili wydania decyzji okreSlajacej warunki umorzenia skoro ustawodawca zakreslil
wnioskodawcom roczny termin dla spelnienia warunkéw liczony od daty uprawomocnienia sie tego rodzaju decyzji.
W konsekwencji zaleglo$ci sktadkowe wnioskodawczyni, ktére powstaly po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji
o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy nie powinny mie¢ wplywu na ocene spelienia warunku o ktérym mowa w ust.
10. W przypadku wnioskodawczyni zalegloéci sktadkowe powstaly w okresie przed uprawomocnieniem sie decyzji w
dniu 18 stycznia 2015 r., ktéra okre$lala warunki umorzenia naleznoSci.

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny, wnioskodawczyni niewatpliwie na dzien 18 stycznia 2015 r. posiadata zadluzenie
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2014 r. w kwocie 148,43 zl, z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2003 r. w kwocie 3,40 zl; za luty - 0,10 zk; za marzec - 9,80 zl i za paZdziernik
2014 T. - 270,40 zt oraz na Fundusz Pracy za styczen 2003 1. - 4,60 zl; za luty 2003 r. - 8,80 zl i za marzec 2003 1. 5,20
z}. Skladki te s sktadkami niepolegajacymi umorzeniu w Swietle art. 1 ust. 11 ust. 6 ustawy.

Spelienie warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy z 9 listopada 2012 r. polega na splacie zaleglosci z
tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu, ktére powstaly w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji
okreslajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 8) - w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji. Skoro
wnioskodawczyni w tym terminie nie oplacila skladek niepolegajacymi umorzeniu, jak réwniez nie wystapila z
wnioskiem o odroczenie terminu ptatnoéci tych skladek, zatem nie spelnila warunkéw umorzenia do dnia 18 stycznia
2015 T.



Wobec powyzszego majac na uwadze wskazane rozwazania i ustalenia faktyczne nalezalo uznaé apelacje za bezzasadna
i orzec o jej oddaleniu w mys$l art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II na zasadzie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSA Maria Pietkun SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Irena Rbzanska-Dorosz

R.S.



