Sygn. akt ITT AUa 1647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajak

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale R. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0. wW.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2016 1. sygn. akt IX U 402/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od odwolyqcej sie na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (...) sp.zo.0.we W. (obecnie: (...) sp.zo..wW.) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 17 listopada
2014 1., okres$lajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne R. S. jako
pracownika ww. platnika i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

R. S. jest zatrudniony u wnioskodawcy od 2007 r. na podstawie umowy o prace, na stanowisku inspektora kasyna i
z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie, w sklad ktérego wchodzi placa zasadnicza oraz premia uznaniowa. Miejscem
Swiadczenia pracy jest Kasyno Hotelu (...). W roku 2008 ubezpieczony otrzymywal napiwki, ktore na koniec miesiaca



byly rozdzielane proporcjonalnie do punktéw uzyskanych przez niego w zwigzku z jego stazem pracy i zajmowanym
stanowiskiem.

#C. (...)” sp. z 0. 0. rozpoczela swoja dzialalno$¢ w roku 1990, uruchamiajac kasyno na terenie W.. Od poczatku
dzialania firmy jej pracownicy, w tym m. in. krupierzy, pracownicy baru, kierownicy sal, kasjerzy i pracownicy
zatrudnieni bezposrednio przy obstudze kasyna, otrzymywali napiwki od klientéw kasyna. Napiwki byly przekazywane
w formie gotoéwki lub zetonéw do gry. Zetony mialy forme zetonéw uzywanych wylacznie do gry, tzw. zetonéow
kolorowych lub Zetonéw mozliwych do bezposredniej zamiany na pienigdz gotdwkowy, tzw. zetonéw cashowych.
Pieniadze i zetony cashowe otrzymywane z tytulu napiwkéw umieszczano w specjalnych kasetkach znajdujacych
sie przy stolach do gry, tzw. tip boxach. Nie bylo mozliwoéci zabrania zetonéw do kieszeni. W spdlce istnial
zwyczaj podzialu napiwkow. Wysoko$¢ napiwku otrzymywanego przez danego pracownika byla zalezna od punktéw
zwiazanych z zatrudnieniem na danym stanowisku pracy. Pracownicy miedzy soba ustalali punkty odpowiednio do
zajmowanego stanowiska. Napiwki przynosila w kopercie kasjerka albo kierownik sali. Raz w miesigcu pracownicy
spotykali sie w celu dokonania podzialu napiwkéw. Nie byly one przyznawane pracownikom za okresy ich pobytu na
zasitkach chorobowych.

W spornym okresie wnioskodawca prowadzil rejestr napiwkow. Wysoko$é napiwkow wpisywano do rejestru kazdego
dnia po zamknieciu kasyna, okolo godziny 6 lub 7 rano. Pieniadze i zetony uzyskane z tytulu napiwkow byly
przyjmowane przez kasjera, przeliczane i zamykane w pomieszczeniu kasowym. Od kwot pienieznych otrzymywanych
z tytulu napiwkéw byly odprowadzane zaliczki na podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego. W spornym okresie
zaliczki na podatek dochodowy od napiwkoéw odprowadzal pracodawca z otrzymanych napiwkéw. Wyplaty napiwkow
dokonywano w formie gotowkowej, raz lub dwa razy w miesigcu. Do roku 2007 zaliczka ta byla obliczana i uiszczana
samodzielnie przez kazdego pracownika. Poczawszy od tego roku jej obliczaniem i odprowadzaniem zaczeli zajmowac
sie odpowiedni pracownicy platnika.

B. B. byta zatrudniona w firmie (...) sp. z 0. 0. od czerwca 1998 r. Poczatkowo pracowata w kasynie znajdujacym sie w
S., a od sierpnia 2010 r. pracuje w kasynie polozonym we W.. Poczatkowo pracowala jako kierownik sali, a nastepnie
na stanowisku managera i dyrektora.

W. Z.jest zatrudniony w firmie (...)” sp. z 0. 0. od roku 1990. Poczatkowo pracowal na stanowisku wiceprezesa zarzadu,
a pézniej dyrektora. Przez pare lat, w zwigzku z wykonywang praca, otrzymywal napiwki. Obecnie napiwkow juz nie
otrzymuje.

Obecny prezes C. G. pracuje w spolce od 2007 r. Wezedniej nie byl pracownikiem spoéiki.

W trakcie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek — firmy (...)” sp. z 0. 0. w okresie od 4 lutego 2014 r. do
10 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ustalil, Ze wnioskodawca jako platnik skltadek
nie zadeklarowal skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, od otrzymanych
bezposrednio od klientow kasyna napiwkow, m. in. w stosunku do ubezpieczonego R. S..

Pismem z 27 czerwca 2014 r. wnioskodawca zlozyl zastrzezenia do protokolu kontroli organu rentowego z 10
czerwca 2014 r. W zastrzezeniach wskazal, ze w jego ocenie organ rentowy w spos6b bledny uznal, ze od kwot
pienieznych otrzymywanych przez pracownikéw wnioskodawcy od klientéw kasyna w ramach napiwkéw powinny byé
odprowadzone nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, bowiem napiwek jest dobrowolnym $wiadczeniem osoby trzeciej, a
nie, jak blednie przyjal organ rentowy, czeScia wynagrodzenia, a wiec $wiadczenia wyplacanego przez pracodawce z
tytulu $wiadczonej pracy. Wnioskodawca zakwestionowal w catoSci prawidtowos$é ustalen organu rentowego odnoénie
wysokosci r6znicy w naliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu Pracy i
Funduszu Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.



Pismem z 16 lipca 2014 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze jego zastrzezenia do protokotu kontroli nie
zostaly uwzglednione w caloSci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu jako
bezzasadne. Jak przyjat Sad okoliczno$¢ sporng stanowilo ustalenie, czy przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne R. S. w spornych miesigcach powinny by¢ uwzglednione roéwniez kwoty pieniezne uzyskiwane
przez ubezpieczonego z tytulu otrzymywanych napiwkéow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej za przychod uwaza sie przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: m. in. zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, a przepis w tym zakresie i brzmieniu obowiazuje od momentu wejécia w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen. Natomiast w $wietle brzmienia § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej ,skladkami”, stanowi
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u
pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887), zwanej dalej ,,ustawa”, oraz § 2. Zgodnie z art.
18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe 0séb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz zasitkow. Natomiast § 2 cytowanego wyzej
rozporzadzenia przewiduje katalog przychodéw, niewliczanych do podstawy wymiaru sktadek. Przych6d w postaci
napiwkow nie zostal uwzgledniony w ww. przepisie.

Sad ten, przytaczajac dalej tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17, art. 18 i art. 20 ustawy systemowej oraz art. 12 ust.
11 art. 9 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2012 r., poz. 361, ze
zm.), a takze powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt IT UK 98/10) wskazal, ze
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze ubezpieczony,
zatrudniony u wnioskodawcy na podstawie umowy o prace, otrzymywal w spornym okresie napiwki od klientow
kasyna. Sad ten wskazal rowniez, ze bezsporne jest w sprawie, ze napiwki otrzymywali pracownicy. Pieniadze czy
zetony, ktére mialy okreslong warto$¢ trafialy do specjalnej kasetki nalezacej do strony powodowej, a wiec byly na
pewnym etapie gromadzone przez pracodawce. Kwoty pieniezne uzyskiwane tytulem napiwkéw nie wchodzily w sklad
wynagrodzenia zainteresowanych. Wysoko$¢ napiwkéw byla uzalezniona od punktéw uzyskanych przez kazdego z
pracownikdéw kasyna w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Kwoty pieniezne przekazywane tytulem napiwkéw byly
gromadzone w specjalnych puszkach umieszczonych przy stolach gry. Kazdego dnia rano, po zamknieciu kasyna kasjer
wpisywal do ewidencji wysoko$¢ kwot pienieznych zgromadzonych z tytulu udzielanych napiwkéw. Pracownikom
wyplacano kwote pieniezng nalezna tytutem uzyskanych przez nich napiwkéw raz lub dwa razy w miesigcu. Od kwot
pienieznych uzyskiwanych przez pracownikéw tytulem napiwkoéw byla odprowadzana zaliczka na podatek dochodowy
od os6b fizycznych, ktéra obliczal i odprowadzat pracodawca.

Zdaniem Sadu stan faktyczny w niniejszej sprawie jest analogiczny do stanu faktycznego opisanego w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II FSK 1747/10), bowiem w przedmiotowej
sprawie kwoty pieniezne pochodzace z napiwkow kazdego dnia rano, po zamknieciu kasyna byly przeliczane przez
kasjera i zamykane w specjalnym pomieszczeniu kasowym. W zwigzku z tym, w ocenie tego Sadu, nalezalo uznac, ze
przez pewien okres czasu wnioskodawca byl posiadaczem érodkéw pienieznych pochodzacych z napiwkéw. Srodki
w postaci napiwkow, byly adresowane imiennie do okre§lonego pracownika lub grupy pracownikéw, byly zbierane i
przechowywane przez pracodawce, a nastepnie byly przekazywane pracownikom, ktérzy dokonywali podzialu miedzy
siebie, w zalezno$ci od iloSci punktéw zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

Majac na uwadze ustalone okoliczno$¢ faktyczne sprawy, a takze przytoczone przepisy prawne i orzecznictwo sagdowe,
Sad stanal na stanowisku, ze kwoty pieniezne uzyskiwane przez ubezpieczonego w ramach napiwkéw powinny by¢
uwzgledniane przy ustalaniu wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Napiwki nalezy



bowiem uzna¢ za przychody uzyskane ze stosunku pracy. Bez znaczenia wedlug tego Sadu pozostawal fakt, ze
przychody te nie byly finansowane przez wnioskodawce jako pracodawce, a sama wyplata napiwkow byla uzalezniona
jedynie od dobrej woli klientow kasyna, przy rownoczesnym braku skutecznego prawnie roszczenia zainteresowanych
o wyplate napiwkow. Obowigzkiem pracodawcy bylo bowiem pobranie zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych.

Jak stwierdzil Sad Okregowy, z obowigzujacych w 2008 r. przepiséw tj. §1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
3 czerwca 2003 r. wynika, ze podmioty urzadzajace gry w kasynach byly zobowigzane ewidencjonowaé napiwki
w rejestrze napiwkow. Rejestr zawieral dane takie jak: liczbe porzadkowa i date wpisu, warto§¢ napiwkow
zgromadzonych danego dnia oraz imiona i nazwiska pracownikéw kasyna, ktérym sa wyplacane te napiwki, wraz z
wartoS$cig napiwkow wyplaconych poszezegdlnym pracownikom kasyna, datg wyplaty napiwku i podpisem odbioru.
Zgodnie z § 7 cyt. Rozporzadzenia rejestr mial by¢ przechowywany przez okres 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku. W zwiazku z powyzszym napiwki byly i s przychodem
ze stosunku pracy, podlegaly opodatkowaniu lgcznie z wynagrodzeniem za prace, a platnik miat obowiazek pobrania
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz przechowywania rejestru napiwkow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje réwniez powolanie sie przez
wnioskodawce na brzmienie wyroku Sadu Wojewodzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu,
Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych z 22 kwietnia 1993 r. (sygn. akt VIII 2718/92), w ktérym orzeczono, ze od
kwot pienieznych otrzymywanych przez pracownikéw tytulem napiwkéw wnioskodawca nie ma obowiazku uiszczania
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy wskazaé, ze wyrok ten wydano ponad 20 lat temu, a wiec w zupelnie innym
stanie prawnym, w szczegblnoSci przed wejSciem w zycie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz obowigzujace w 2008 r. przepisy Sad uznal,
ze osiaganie przychodu przez ubezpieczonego pozostawalo w prawnym i faktycznym zwiagzku z zatrudnieniem, co
jest wystarczajace do uznania, ze jest to przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 p. d. o. f. Sporne kwoty
napiwkow mialy wiec cechy przychodu ze stosunku pracy, w zwigzku z czym zgodnie z art. 17 ust. 11 2, 18 ust.11i art.
20 ust.1 w zwiazku z art. 4 pkt. 9 s.u.s. stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenia zdrowotne zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27.08.2004 r. (tekst jednolity Dz. U. 2008 r., nr 164, poz.
1027, ze zm.)

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wyprowadzenie
z materialu dowodowego wnioskéw nielogicznych, sprzecznych, albo w ogole z niego niewynikajacych, skutkujace
blednym ustaleniem stanu faktycznego lub bledna dedukcja co do istotnych elementéw stanu faktycznego, a w
konsekwencji bledng subsumpcja art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (,,u.p.d.o.f.”);

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: (i) niewskazanie przez Sad I instancji podstawy
prawnej rozstrzygniecia; (ii) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkich faktow, ktére Sad
I instancji uznal za udowodnione, wszystkich dowodbéw, na ktérych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych Sad I
instancji odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej niektérym dowodom; (iii) brak uzasadnienia przez Sad I instancji
przyczyn oddalenia lub pominiecia niektérych (kluczowych) twierdzen i dowodow spolki; (iv) oparcie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku na uzasadnieniu wyroku z 18 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IX U 104/15, wydanego w podobnej
sprawie przez Sad Okregowy we Wroclawiu orzekajacy w innym skladzie osobowym (ale w tym samym referacie Sadu
I instancji), poprzez powielenie znacznej cze$ci uzasadnienia ww. wyroku, oraz przedstawienie go jako wlasnego,



co stanowi naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. oraz zasady samodzielnej i swobodnej oceny materialu dowodowego i
rozpoznawania spraw przez sad orzekajacy; (v) oparcie uzasadnienia zaskarzonego wyroku na orzecznictwie sgdowym
przytoczonym w sposob wyrywkowy lub znieksztalcony (dotyczy w szczegbdlnoSci wyroku Sadu Najwyzszego z 9
wrzeénia 2010 ., II UK 98/10 oraz wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14 listopada 2006 r., IIFSK 1416/ 05;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c., 217§ 1, 21 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 235 §
1i2k.p.c., art. 473 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez nierozpoznanie, pominiecie lub oddalenie istotnej czesci
materialu dowodowego zlozonego do akt niniejszej sprawy, pomimo braku wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
sprawy oraz przyjecia ustalen stanu faktycznego sprzecznych ze zlozonym do akt sprawy materialem dowodowym,
pomimo braku sp6znienia w zgloszeniu twierdzen oraz dowodow Spdlki, oraz pomimo tego, ze przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw nie doprowadziloby do przedluzenia postepowania, a byloby konieczne do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy;

4. naruszenie przepiséw postepowania, art. 365 § 1 k.p.c., poprzez ponowng ocene kwestii prawnej prawomocnie
rozstrzygnietej wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z 22 kwietnia 1993
r., sygn. akt VIII U 2718/92, ktory to wyrok wprowadzil materialny skutek prawomocnosci orzeczenia wydanego w
analogicznej sprawie, oraz orzeczenie w sposob odmienny od prawomocnego rozstrzygniecia z 1993 r., co stanowi
ponadto naruszenie zasady praworzadno$ci i powagi wymiaru sprawiedliwosci;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 299 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z przesluchania strony innej niz strona powodowa,
przed przeprowadzeniem dowodow z przestuchania §wiadkéw oraz przed przeprowadzeniem pozostatych dowodow
wnioskowanych przez Spoétke;

6. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 6 k.p.c. w zw. z art. 219 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
oraz nierozpoznanie wniosku powoda o polaczenie do lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia wszystkich
odwolan zlozonych przez Spétke od 596 decyzji organu rentowego wydanych w prowadzonej przez organ rentowy
sprawie znak (...) (lista decyzji w aktach sprawy), pomimo ze wszystkie skarzone przez Spélke decyzje dotycza tego
samego stanu faktycznego i prawnego;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. w zw. z art. 4 pkt 9 u.s.u.s. poprzez jego
nieuzasadnione zastosowanie, pomimo tego, ze (i) napiwki stanowia dochéd otrzymywany od oso6b trzecich, (ii) przy
okazji $wiadczenia pracy, (iii) Swiadczenie w postaci napiwku otrzymywaly rowniez inne osoby, w tym zleceniobiorcy
Spolki lub nawet inni go$cie kasyna gry;

8. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. w zw. z art. 835, art. 839 k.c. i art. 710 k.c. poprzez
ich niezastosowanie oraz bledne uznanie, ze Spdtka jako przechowawca $§rodkéw pienieznych pozyskanych przez
obstuge kasyna gry w formie napiwkéw lub uzyczajacy pomieszczenia do ich przechowywania czy tez Swiadczacy
w zakresie prekarium (sad I instancji nie okreslil kwalifikacji prawnej powyzszego) stala sie posiadaczem tychze
srodkow oraz je gromadzila, podczas gdy zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego przechowawca, tudziez uzyczajacy
lokalu na zasadzie prekarium, nie jest posiadaczem przedmiotow, a co najwyzej ich dzierzycielem (tylko w zakresie
przechowania);

9. naruszenie art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasad rozkladu ciezaru dowodu oraz uznanie domniemania nalezno$ci
daniny publicznej i domniemania prawdziwosci zeznan strony zainteresowanej oddaleniem odwotlania;

10. naruszenie art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217, art. 32 oraz art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
r. (Dz.U. nr 78, poz. 483) - bedgce konsekwencjg btednej wykladni art. 12 § 1 u.p.d.o.f. - poprzez ustalenie podstawy
wymiaru skladek i nalozenie obowigzku uiszczenia Swiadczenia publicznego na Spétke w oderwaniu od zrodla, z
ktorego nastapic¢ moze zaspokojenie obowiazku, w szczegolnosci w zakresie, w jakim przewiduje on uwzglednienie w
podstawie wymiaru skladek, oraz nalozenie na pracodawce obowigzkéw platnika i obowigzku sfinansowania skladek
w zakresie finansowanym przez pracodawce, w stosunku do §wiadczen, co do ktérych pracodawca: (i) nie jest Zrodlem



finansowania przychodu, ani (ii) nie ma kontroli, ani wplywu na okoliczno$¢ przyznania §wiadczenia, ani (iii) nie
ma kontroli, ani wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia, ani (iv) nie staje sie wlascicielem §rodkéw pienieznych bedacych
przedmiotem $§wiadczenia, ani ewentualnie ich ekwiwalentu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, orzeczenie co do istoty
sprawy i uwzglednienie odwolania w caloSci, tj. ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego w wysoko$ci zadeklarowanej przez Spotke w deklaracjach ZUS DRA za okres
od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r., tj. bez uwzglednienia kwot napiwkéw oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$é przeprowadzenia pelnego
postepowania dowodowego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnioskodawca wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacego sie w aktach tozsamej sprawy pod sygn. akt: IX U 489/15
nagrania przebiegu posiedzenia przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z 26 listopada
2016 r. w sprawie o sygn. akt: III Cps 1430/15, w zakresie zeznan R. L., ktory zostal przestuchany w wyniku odezwy
Sadu Okregowego we Wroclawiu w tozsamej sprawie w sygn.. akt IX U 489/15, na okolicznoéci faktyczne wskazane
przez wnioskodawce w odwolaniu oraz kolejnych pismach procesowych, a w szczegbdlnoSci na okoliczno$¢ charakteru
napiwkdéw otrzymywanych przez pracownikéw Spolki jako przychodu catkowicie odrebnego od przychodu z tytulu
wynagrodzenia za prace, braku udzialu spotki w zbiorze i podziale napiwkow, braku tytulu spotki do kwot napiwkow,
otrzymywania spdlki takze przez osoby niezwigzane stosunkiem pracy ze spo6tka, pochodzenia §rodkéw w postaci
napiwkdéw od goéci kasyna, a nie spolki jako pracodawcy, braku dzialan spolki w celu zachecenia gosci kasyna do
udzielania napiwkow, zasad podzialu napiwkdédw, braku ustalonego przez spoétke regulaminu podzialu napiwkow
pomiedzy osoby je otrzymujace oraz sposobu wyksztalcenia sie tychze zasad;

2. alternatywnie, w razie nieuwzglednienia przez tut. Sad wniosku wskazanego w pkt 1 powyzej - dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan pracownika spoélki (...), kierownika kas, w trybie pomocy sadowej przez
wyznaczony sad w Warszawie ze wzgledu na to, ze Swiadek mieszka i pracuje w W., za$ koszty dojazdu do W. oraz
ewentualnego noclegu sa niewspolmierne do wartoSci przedmiotu sporu, na okolicznoéci faktyczne wskazane w pkt 1
powyzej, ktéry to wniosek dowodowy nie zostal uwzgledniony przez sad I instancji;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - pisma pracownika Sp6iki, P. B. (1) wyslanego przez niego,
jako zainteresowanego, w tozsamej sprawie o sygn. akt IX U 116/15 prowadzonej z odwolania Spdélki od decyzji
ZUS wydanej w tym samym postepowaniu kontrolnym - na okoliczno$é (i) charakteru napiwkéw otrzymywanych
przez pracownikéw Spolki jako przychodu calkowicie odrebnego od przychodu z tytulu wynagrodzenia za prace, (ii)
autora systemu podzialu napiwkows (iii) zasad podziatu i przyjetej hierarchii w grupie pracownikow; (iv) perspektywy
pracownikéw mlodszych i nizszych stopniem na decyzje pracownikow starszych i wyzszych stopniem, ktéry to wniosek
dowodowy zostal oddalony przez sad I instancji; (w aktach sprawy);

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - protokotu posiedzenia Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI Uo 14/15, w
zakresie zeznan A. J., ktora zostala przestuchana w wykonaniu odezwy Sadu Okregowego we Wroclawiu w tozsame;j
sprawie o sygn. IX U 343/15 - na okoliczno$ci faktyczne wskazane w odwolaniu oraz kolejnych pismach procesowych,
w szczegblnoSci na okoliczno§é braku udzialu Spotki w zbieraniu, podziale i wydawaniu $rodkéw pochodzacych
z napiwkoéw, ktéry to wniosek dowodowy zostat oddalony/nie zostal rozpoznany przez sad I instancji; (w aktach

sprawy);

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - pisma pracownika Spoélki (...) wyslanego przez niego,
jako zainteresowanego, w sprawie o sygn. IX U 489/15 prowadzonej z odwolania Spo6tki od decyzji ZUS wydanej w



tym samym postepowaniu kontrolnym - na okoliczno$¢ (i) charakteru napiwkoéw otrzymywanych przez pracownikow
Spolki jako przychodu calkowicie odrebnego od przychodu z tytulu wynagrodzenia za prace, (ii) autora systemu
podzialu napiwkéw; (iii) zasad podziatu i przyjetej hierarchii w grupie pracownikéw, ktéry to wniosek dowodowy nie
zostal rozpoznany przez sad I instancji; (w aktach sprawy).

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 473 § 1 k.p.c., apelujacy wnidst takze o
rozpoznanie postanowien Sadu I instancji wydanych na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w przedmiocie braku
uwzglednienia wnioskéw pelnomocnika Spolki jak w piSmie procesowym z 20 czerwca 2016 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu, a to zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.,
sformutowanego w pkt 5 apelacji, ktory to, jak wynika z uzasadnienia apelacji, skarzaca wigze z naruszeniem art.
299 k.p.c. wskazaé nalezy, ze okazal sie on niezasadny. Jakkolwiek przepis art. 299 k.p.c. przewiduje dopuszczenie
dowodu z przeshuchania stron, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia, to istota tej regulacji jest przesadzenie subsydiarnego charakteru dowodu z przestuchania stron, nie
za$ okreSlenie kolejnoSci prowadzenia dowodow z uwagi na prawo stron do obrony ich praw. Z tych wzgledow w
przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne okolicznosci mogace $§wiadcezy¢ o pozbawieniu wnioskodawcy mozliwosci
obrony jego praw.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny, bowiem w
literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci tego zarzutu konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegolnosci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac. Skarzaca moze tylko podnosi¢, postugujac sie argumentami prawnymi, ze Sad razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131). Zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow nie moze wszak odnie$¢ zamierzonego skutku na tej tylko podstawie, ze dokonujac oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego Sad mial na wzgledzie powszechne i obiektywne zasady doswiadczenia zyciowego,
a indywidualne i subiektywne doswiadczenia strony sg od nich odmienne (por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, OSNP 2000/19/732). W wywiedzionej apelacji skarzaca spotka powinna byla zatem wykazaé, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie strony o
innej niz przyjal Sad wadze poszczegolnych dowodow i odmiennej ich ocenie niz ocena Sadu nie jest w tym zakresie
wystarczajace. Wiarygodno$¢ i moc dowodow jest oceniana przez Sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wymaga nadto podkreslenia, ze jezeli
wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby dawaly
sie z niego wysnué takze wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr
187124). Nie ulega watpliwosci, ze ocena dowodoéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Jednocze$nie prawidlowo ustalone fakty musza by¢ w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie popehil bledu w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zbierajac
material dowodowy, uczynil to bowiem w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego i z uwzglednieniem
dyrektywy wskazanej w tredci art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga zatem podkreSlenia, ze prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku
wynika z poprawnego ustalenia faktéw i na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji wtasciwej oceny stanu faktycznego
pod katem zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan odnoszacych sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nalezy zauwazy¢,
Ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie nie dotyczy ustalen faktycznych jako w rzeczywistoSci niekontrowersyjnych,
ale wykladni zawartego w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych pojecia ,,przychody ze
stosunku pracy". W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Nie sa roéwniez trafne zarzuty naruszenia art. 207 § 6 i 217 § 1 k.p.c., co jednoznacznie wynika z ich literalnego
brzmienia, bowiem nie odnosi sie on do sadu i nie okres$la jego uprawnien ani obowiazkdéw, a jedynie czas, w ktorym
strony moga przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw. Nie wynika natomiast z
nich obowiazek sadu dopuszczania wszelkich dowodéw wnioskowanych przez strony "az do zamkniecia rozprawy".
Przepis ten nie moze wiec by¢ przez sad naruszony (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UKN 563/01, LEX nr
11338051z dnia 13 stycznia 2009 ., Il PK101/08, LEX nr 738345). Dalej nalezy wskazaé, oceniajac zarzuty apelacji, ze
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, uprawnia
bowiem sad do selekeji zgloszonych dowod6w jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okoliczno$ci faktycznych,
ktorych wykazaniu dowody te maja sluzyé. Nie moze by¢ zatem przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest
zrodtem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008
r., IT1 UK 327/07, LEX nr 496393). Naruszenie tego przepisu moze by¢ natomiast poérednie i wowczas powinno byé
powiazane z art. 217 § 2 k.p.c., poprzez postawienie zarzutu pominiecia okreslonego dowodu mimo jego istotnosci dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 248/11, LEX nr 1043961). Skarzacy zarzucajac
naruszenie przepisow art. 217 k.p.c.i227k.p.c. faczy go z naruszeniem z art. 232 k.p.c. Tymczasem zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza sad nie moze dopuscic sie obrazy art. 232 k.p.c., poniewaz odnosi sie on do obowigzkdw stron, a nie do
czynno$ci sagdu, wskazuje jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktow
i dowodow przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawnosc
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Oznacza to, ze na podstawie art. 232 k.p.c. nie mozna postawi¢ sagdowi skutecznie
zarzutu, iz nie dopusécil dowodu zglaszanego przez strone postepowania (por. wyroki SN z dnia 28 stycznia 2009 1., I
UK 186/08, LEX nr 736710 i z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I PK 53/11, LEX nr 1125078).

Nieuzasadniony jest rOwniez zarzut naruszenia art. 235 k.p.c., upatrywanego przez apelujacego w pominieciu istotnej
czeSci materiatu dowodowego w tym m.in. nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z prywatnych
opinii przedstawionych przez wnioskodawce, sporzadzonych przez pracownikéw naukowych Wydzialu Prawa i
Administracji (...) dr hab. T. S. i Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii (...) dr hab. P. B. (2), w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sa one wigzace dla Sadu orzekajacego i nie mogly by¢ nawet dowodem w tej sprawie. Zadaniem Sadu
jest przeciez dokonywanie kwalifikacji prawnej zaistnialej sytuacji faktycznej. Do wylacznej kompetencji Sadu nalezy
ustalenie i ocena faktow (wyrok SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, niepubl.). Ponadto niedopuszczalne jest
przeprowadzenie opinii co do prawa, gdyz pojecie ,wiadomo$ci specjalnych” z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy
dotyczacej tresci obowiagzujacego prawa oraz regul jego thumaczenia (wyrok SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98,
OSNP 1999/15/478).

Zkolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. takze jest chybiony, bowiem Sad Okregowy wskazal przyczyny, dla ktérych
nie uwzglednit dalszych wnioskéw dowodowych wnioskodawcy, a apelacja nie wykazuje znaczenia tego naruszenia
dla wyniku sprawy. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy moze by¢ skuteczny, jezeli uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a wykazanie tej okoliczno$ci obcigza wnioskodawce oraz moglby byé uzasadniony
tylko wowczas gdyby tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego uniemozliwiala calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, w takiej sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie byloby niemozliwe
do oceny. Takich wad uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.



W sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze w Swietle jednoznacznego brzmienia art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (t.j.: Dz.U.2015.612) wnioskodawca jako podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie
gier hazardowych jest obowigzany prowadzié: rejestr napiwkéw w kasynie gry, wedlug wzoru ustalonego w zalaczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 stycznia 2010 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez
podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych (Dz.U.2010.8.57). Obowiazek ten spoczywa na
podmiocie prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie gier hazardowych, a zatem nie mozna uznaé, tak jak to probuje
wywodzi¢ wnioskodawca, ze wszystkimi sprawami zwigzanymi z gromadzeniem napiwkoéw, dokumentowaniem
ich wysokosci, podziatem, wyliczaniem zaliczki na podatek dochodowy zajmowali sie wylacznie zainteresowani
pracownicy, a czynnosci z ramienia Spolki mialy charakter wylacznie techniczny. Nawet gdyby tak faktycznie
bylo, to finalnie i tak obowiazki te spoczywaja na Spoélce, a wprowadzenie przez ustawodawce obowiazkowego
rejestru napiwkow niewatpliwie bylo celowe. Dzialalnoé¢ w okreslonych obszarach musi poddana by¢ wyjatkowo
dokladnej kontroli ze strony organ6w publicznych. Brak takiej kontroli moglby spowodowaé wyjatkowo negatywne
skutki dla Panstwa, a zwlaszcza jego budzetu. Efektywne sprawowanie kontroli uzaleznione jest od mozliwosci
pozyskania odpowiednich informacji od podmiotéw prowadzacych dana dzialalno$c. Stad tez dodatkowe obowiazki
ewidencyjne i dokumentacyjne nalozone na podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie gier i zakladow wzajemnych.
Dzialalno$¢ w zakresie gier oraz zakladow wzajemnych jest w szczegblny sposob reglamentowana i kontrolowana
przez panstwo - uregulowana przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Takie podejscie
Panstwa do gier oraz zakladow jest w pelni zrozumiale, je$li zwazy¢ chocby na to, ze dzialalno$¢ ta moze byc
wykorzystywana do realizowania wielu zachowan sprzecznych z prawem. W szczegolno$ci moze byé ona zZrodtem
legalizowania Srodkéw finansowych pochodzacych z przestepstw (tzw. ,pranie brudnych pieniedzy”). Ustawodawca
zdajac sobie sprawe z powyzszych zagrozen stara sie im przeciwdzialaé. Wyrazem tego jest m.in. nalozenie na
podmioty prowadzace dzialalno§¢ w zakresie gier oraz zakladow wzajemnych szeregu dodatkowych obowigzkow
ewidencyjno-sprawozdawczych. Szerszy zakres obowiazku dokumentowania ma zapobiega¢ probom legalizowania
sbrudnych pieniedzy" w dzialalnoSci zwigzanej z grami oraz zakladami wzajemnymi. W $wietle powyzszych
obowiazkéw trudno byloby przyjaé, ze w zakresie funkcjonowania tego typu podmiotéw ustawodawca moglby
pozwoli¢ na jakakolwiek dowolnosé¢ i niekontrolowany przeplyw blizej nieokre$lonych srodkéw finansowych. Skoro
ewidencjonowanie Srodkéw w postaci napiwkow obcigzalo Spolke, to nie mozna moéwié, ze nigdy nie uzyskiwala ona
chociazby przej$ciowego wladztwa nad tymi Srodkami.

W powyzszym kontekScie bezzasadne sa zarzuty zmierzajace do wykazania, ze napiwek nie stanowi przychodu ze
stosunku pracy, chociaz niewatpliwie jest to §wiadczenie uznaniowe i dobrowolne wreczane przez osoby trzecie.
Jednak biorgc pod uwage istote sporu - wliczenie napiwku do podstawy wymiaru skladek - nalezy odniesc¢ sie do
zapisOw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2016.963), ktora w art. 18 ust.
1 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1 - 31 pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9110 z zastrzezeniem ust. 1a i 2 oraz ust. 4 pkt 5
iust. 12. Przepis art. 4 pkt 9 ww. ustawy zawiera definicje przychodu wskazujac na przychody w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej,
shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania. Z przepiséw powyzszych wynika, ze w przypadku pracownikow
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowia przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 18 ust. 1 u.s.u.s.). OkreSlenie,
co stanowi, a co nie stanowi podstawy wymiaru skladek, wymaga wiec w pierwszym rzedzie siegniecia do przepisow
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j.Dz.U.2012.361 ze zm.), ktora w art.12
ust. 1 wskazuje, ze za przychody ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw podatkowych uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na



zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak r6wniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych. Definicja
przychodu w tym przepisie jest zakre$lona tak szeroko, ze pojecie to obejmuje literalnie rzecz biorgc ,,wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne" i to bez wzgledu na zrédlo finansowania tych §rodkéw. Zestawiajac zatem art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z pojeciem przychodu z art. 12 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych nasuwa sie prosty wniosek, iz oskladkowaniu na szeroko
rozumiane ubezpieczenia spoleczne (a w dalszej konsekwencji réwniez na ubezpieczenie zdrowotne) podlegaja
~wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne" i to bez wzgledu na zrédlo finansowania tych §rodkéow. Powyzszy wywod
prowadzi do wniosku, ze jezeli Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal, iz okre§lony przych6d pracownika nie
korzysta ze zwolnienia wymienionego w powolanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w/s szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U.1998.161.1106 ze zm.) to podlega on oskladkowaniu.

Reasumujgc Sad Okregowy stusznie przyjal, ze sporne §wiadczenia stanowig przych6d w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacy uwzglednieniu przy okre$laniu
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W dalszej konsekwencji podlegaja one rowniez
uwzglednieniu do podstawy wymiaru skladek:

- na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikéw, bowiem w $wietle art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe;

- na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdow, bowiem w §wietle art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1a ustawy z
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze §rodkéw publicznych (t.j.: Dz.U.2015.581 ze
zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy dotyczace pracownikoéw
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Niewatpliwie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma znaczenie orzecznictwo sadéw administracyjnych, na ktore
powolal sie Sad Okregowy mimo, ze dotyczy definicji przychodu z art. 12 ust.1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. W wyroku z 31 lipca 2012 r., I FSK 76/11 (Lex 1213684) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil,
ze pojecie przychodéw wymienionych w przepisie art. 12 u.p.d.o.f. nalezy rozumie¢ szerzej niz wylacznie $cile
okreslone przychody ze stosunku pracy. W tak rozumianej definicji mieéci sie rowniez wyplata napiwkéw wyplacanych
w kasynach gry. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zapadlo ono na tle analogicznego stanu faktycznego. Sad
stwierdzil m.in., ze jezeli $rodki w postaci napiwkow, ktdre sa adresowane imiennie do okre$lonego pracownika lub
grupy pracownikow trafiaja do pracodawcy albo tez pracodawca zbiera Srodki pochodzace z napiwkéw, a podZniej
przekazuje je pracownikom, ktorzy dokonuja podzialu miedzy siebie, to napiwki te sa przychodem ze stosunku
pracy i podlegaja opodatkowaniu lacznie z wynagrodzeniem za prace, od ktorych platnik - ma obowiazek pobrania
zaliczek na PIT, gdyz napiwki te przysluguja pracownikom a nie innym osobom. Tak wiec istnieje oczywisty
zwigzek miedzy wykonywana pracg a otrzymanym napiwkiem. Zrédlem i podstawa wyplaty napiwkéw jest laczacy
pracownikoéw z pracodawca stosunek pracy. Napiwki te stanowia Swiadczenie uzyskiwane przez pracownikéw
w zwiazku z wykonywaniem pracy. Nalezy przy tym zwrdci¢é uwage na analogiczng, jak w sprawie niniejszej,
argumentacje platnika, ktory akcentowal po swojej stronie wykonywanie czynnosci jedynie o charakterze technicznym
idokonywanie podzialu napiwkéw wylacznie przez pracownikow. Argumentacja ta nie przekonata ani Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego ani Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podobne rozstrzygniecie i poglady zawiera wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2012 r. II FSK 1747/10 (Lex 1214177). W
uzasadnieniu tego wyroku, wydanego roéwniez na tle zblizonego stanu faktycznego wskazano, ze przychodami z
szeroko rozumianego stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo ich finansowania, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ré6znego rodzaju dodatki, nagrody badz ekwiwalenty niezaleznie od tego, czy



ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona. W tak rozumianej definicji mieéci sie robwniez wyplata napiwkéw wyplacanych
w kasynach gry. Pojecie wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w art. 78 § 2 k.p. ma charakter wezszy niz pojecie
przychodéw ze stosunku pracy, ktore s zdefiniowane w art. 12 u.p.d.o.f.

W wyroku z 9 marca 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (II FSK 216/15, Lex 2036477) stwierdzil,
ze ,uzyskiwane przez pracownikéw kasyn przychody z napiwkéw stanowia przychody ze stosunku pracy, a wiec
ze zrodla zdefiniowanego w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.; zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine u.p.d.o.f. oznacza to, ze do
przychodéw z innych zrodel zakwalifikowane by¢ juz nie mogg”. W uzasadnieniu tego orzeczenia NSA stwierdzil,
ze zagadnienie prawnopodatkowej kwalifikacji przychodéw z napiwkéw pozyskiwanych przez pracownikéw kasyn
bylo juz wielokrotnie przedmiotem oceny w postepowaniu sadowo-administracyjnym. W szczego6lnoSci w sprawach
tych Naczelny Sad Administracyjny orzekal w wyrokach: z dnia 14 listopada 2003 r. (I SA/Ld 1493/02), z dnia 14
listopada 2006 r. (II FSK 1416/05), z dnia 18 lutego 2010 r. (Il FSK 1535/08), z dnia 4 kwietnia 2012 r. (Il FSK
1747/10), z dnia 31 lipca 2012 r. (I FSK 76/11), z dnia 19 lutego 2013 r. (Il FSK 1258/11) i z dnia 13 pazdziernika
2015 r. (II FSK 1789/13), zgodnie przyjmujac, ze napiwki stanowig przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art.
12 ust. 1 u.p.d.o.f., choé¢ nie s3 wynagrodzeniem za prace w rozumieniu art. 78 § 2 k.p. Punktem wyjScia dla tej
konstatacji, w ocenie NSA, jest tre$¢ art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory to przepis - w czesci istotnej dla sprawy - stanowi, ze
za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, bez wzgledu na zZrédlo finansowania
tych wyplat, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gbory ustalona. Trudno nie zauwazy¢, ze w wyniku podziatu
napiwkow pracownicy kasyn otrzymuja wyplaty pieniezne, ktorych wysokos§é wprawdzie nie zostala z géry ustalona i
ktore nie sg sfinansowane przez pracodawce, ale ktére odpowiadajg przedstawionej definicji przychodéw ze stosunku
pracy. Twierdzenie przeciwne, uznajace, ze zaprezentowany poglad stanowi niedopuszczalna, rozszerzajaca wykladnie
przepisu z tego wzgledu, ze napiwki moga stanowi¢ co najwyzej przychod zwigzany ze stosunkiem pracy, oparte jest
na zanegowaniu pogladu, ze to miejsce pracy podatnika i zwiazek uzyskanych przez niego przychodéw z przedmiotem
dzialalnosSci pracodawcy oraz wykonywanymi przez pracownika obowiazkami determinuje zrédlo przychodoéw, do
jakiego nalezy okreslone §wiadczenie. Tymczasem normatywna definicja przychod6ow ze stosunku pracy odwoluje sie
do tych wlasnie elementow - a wiec: pozostawania w stosunku pracy, z ktérym wigze sie otrzymywanie wyplat rodkow
pienieznych, chocby nie byly one finansowane przez pracodawce ani z gory ustalone. Naczelny Sad Administracyjny
odnoszac sie do przychodéw z tytulu napiwkow w kasynach gry wskazal, ze skoro podmioty urzadzajace gry w
kasynach gry sa obowigzane ewidencjonowa¢ napiwki w rejestrze napiwkow, ktéry zawiera: liczbe porzadkowa, date
wpisu, warto$¢ napiwkow zgromadzonych danego dnia oraz imiona i nazwiska pracownikéw kasyna, ktérym sa
wyplacane te napiwki wraz z warto$cia napiwkéw wyplaconym poszczegélnym pracownikom kasyna, data wyplaty
napiwku i podpisem odbioru - to napiwki sa przychodem ze stosunku pracy i podlegaja opodatkowaniu lacznie
z wynagrodzeniem za prace, od ktérych platnik ma obowiazek pobrania zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, a prowadzac ewidencje wymagane przez ww. rozporzadzenie, a takze zapewniajac techniczne mozliwoéci
ich gromadzenia i przechowywania, wspo6luczestniczy zar6wno w wyliczeniu, jak i wyplacie pochodzacych z tego zrodta
Srodkow pienieznych. Przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie warunkuja bowiem nakladania
na pracodawce obowigzkow platnika od posiadania przez niego Srodkow wyplacanych pracownikom, a nawet wprost
w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. przewidujg mozliwo$¢ wyplacania pracownikom nalezno$ci finansowanych z innego Zrbdla,
niz pracodawca.

Wobec powyzszego stanowiska, ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
dotyczacy naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 8391 710 k.c.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na wyrok z 14 listopada 2003 r., sygn. akt I SA/Ld 1493/02, Lex 102761),
w ktorym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,w definicji przychodéw ze stosunku pracy, wynikajacej z
art. 12 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych miesci sie rowniez wyplata napiwkow
wyplaconych w kasynach gry". Teza ta spotkala sie z aprobata dr hab. Pawla Borszowskiego w glosie opublikowanej w
Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego z 2005 r., nr 2 s.122, z ktérej wynika, ze ,analiza sformutowania ,przychody
ze stosunku pracy” oprocz aspektu pozostawania w stosunku pracy, nie moze poming¢ - SciSle zwigzanego z tym
- wykonywania tego stosunku prawnego. W tym za$ ogromna role odgrywa przyjety system ,ewidencjonowania”



napiwkoéw... Sposob ,ewidencjonowania” napiwkéw umozliwia po pierwsze kontrole wielkoéci tych Swiadczen ze
strony pracodawcy, po drugie za$ ulatwia organom podatkowym ustalenie wielkosci przychodu..” ,Niewatpliwie
otrzymanie kwoty pochodzacej z napiwkdw nalezy oceniaé¢ w kategoriach wyplaty pienieznej, Z kolei sformutowania
»zrodlo finansowania wyplat” nie nalezy utozsamiaé bezposrednio ze zrodlem przychodu, ale posrednio, gdyz chodzi
tu raczej o ,finansowa podstawe” otrzymania konkretnych $rodkéw pienieznych, ktéra sprowadza sie do kwot
przekazanych przez uczestnikéw gry w kasynie”.

Podobny poglad wyrazil réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 listopada 2006 r. sygn. akt II
FSK 1416/05. W wyroku tym ponadto stwierdzono, Ze ,na kasynie jako platniku ciazy obowigzek naliczania i
odprowadzania zaliczek na podatek od napiwkéw zostawionych przez graczy dla pracownikow kasyna".

Wobec powyzszego prowadzaca kasyno Spolka niezaleznie od sposobu rozdzialu napiwkéw ma obowigzek pobrania
zaliczek na podatek dochodowy. W Swietle powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa podnoszone
przez wnioskodawce okolicznosci, ze nie ma on wplywu na udzielenie napiwkow, ich wysokosé, sposéb i zasady ich
podzialu. Nie ma rowniez znaczenia podnoszona okoliczno$é, ze napiwki otrzymywaly osoby niezwigzane stosunkiem
pracy ze spolka, skoro ubezpieczeni, ktérych dotyczg zaskarzone decyzje sa lub byli pracownikami Spo6lki. Nalezy
zaakceptowaé rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrzes$nia 2010 r., II UK 98/10, OSNP
2012/1-2/20, ze wyplaty finansowane z napiwkéw doliczanych do rachunku regulowanego kartg platnicza, wyplacane
kelnerowi (pracownikowi) przez pracodawce, na ktérego konto wplywaja, z zachowaniem zasady, ze kelner otrzymuje
kwoty rownowazne napiwkom zaplaconym karta w jego rewirze, powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j.: Dz.U.2016.936 ze zm. oraz art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, t.j.:Dz.U.2010.51.307 ze zm.). Wprawdzie rozstrzygniecie zapadlo na tle
odmiennego stanu faktycznego, niemniej zawarta w uzasadnieniu tego wyroku analiza obowiazujacych przepisow jest
podobna, jak w orzecznictwie sagdéw administracyjnych dotyczacym kasyn gdy, na ktore zreszta Sad Najwyzszy sie
powoluje.

Problem konstytucyjnoSci przepisu art. 12 ust.1 w zw. z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
w zw. z art. 2 w zw. z art. 217 oraz art. 64 ust.1 i 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozwala on na uznanie za
przychody ze stosunku pracy otrzymane przez pracownikéw spolki napiwki niebedace przychodem pracodawcy byl
przedmiotem skargi konstytucyjnej podmiotu prowadzacego kasyno z 28 lutego 2013 r., ktérej postanowieniem z 29
kwietnia 2014 r., sygn. akt Ts 68/13, Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu. W stanie faktycznym
sprawy zostalo ustalone, ze w zwigzku ze §wiadczeniem pracy pracownicy skarzacej otrzymywali napiwki w postaci
zetonow do gry, ktére mieli obowiazek wrzuca¢ do "tipboxow", poniewaz nie mogli przyjmowac bezposrednio
napiwkow od klientéw. Na koniec dnia napiwki byly komisyjnie wyjmowane z "tipbox6ow", liczone i wymieniane
na pieniadze w kasie kasyna. Zebrana pula napiwkéw byla dzielona pomiedzy pracownikéw przez kierownika
sali, zgodnie ze zwyczajowo przyjetymi zasadami i przyznanymi punktami tipowymi. Pieniadze byly wyplacane raz
w miesigcu lub czeSciej za pokwitowaniem, po odnotowaniu w prowadzonym przez kasyno rejestrze napiwkéw
danych personalnych pracownika kasyna, warto$ci wyplaconych napiwkéw i daty ich wyplaty. Spotka kwestionowata
zgodno$¢ z Konstytucja tej regulacji w zakresie, w jakim pozwala ona na uznanie za przychody ze stosunku pracy
otrzymane przez pracownikoéw napiwki niebedace przychodem pracodawcy. Zdaniem spo6iki kwestionowana norma
prawna (a szczegblnie uzyte w omawianym przepisie sformulowanie ,bez wzgledu na Zrodlo finansowania”) jest
nieprecyzyjna a przez to niejasna. Pozostawienie organom podatkowym swobody w rozstrzyganiu co jest podstawa
opodatkowania, narusza art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze zarzuty podniesione w skardze sg
oczywiScie bezzasadne. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze skarzaca domagala sie uznania za niekonstytucyjnag
normy, na podstawie ktorej zostala zobowigzana do pobierania zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
z tytulu napiwkéw otrzymywanych przez jej pracownikow w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych.
Zdaniem spdlki niezgodne z Konstytucja jest obarczenie jej ekonomicznym ciezarem oplacania zaliczek na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych w sytuacji, w ktorej napiwki te nie byly przychodem spélki. Tymczasem, zgodnie z
zaskarzona regulacja, uznanie danego §wiadczenia za przychod ze stosunku stuzbowego nie jest uzaleznione od zrédla



finansowania tego Swiadczenia. Przepis stanowi bowiem, ze za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen. Nalezy zatem uzna¢ - w zwigzku z tym, ze katalog
Swiadczen zaliczanych do przychodow ze stosunku stuzbowego ma charakter otwarty - ze kazda wyplata, ktora
pracownik otrzymuje w zwigzku ze stosunkiem pracy, jest jego przychodem z tego zrdédla, z ktérego dochdd podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym (zob. wyrok NSA z 9 maja 2006 r., sygn. akt. II FSK 758/2005). O
zakwalifikowaniu §wiadczenia jako przychodu ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej
decyduje zatem to, czy okreSlone Swiadczenie moze otrzymac wylacznie pracownik. Istotne jest wiec to, czy istnieje
zwiazek prawny, lub faktyczny, danego $wiadczenia z istniejacym stosunkiem pracy. Zrédlem i podstawa wyplaty
omawianego $wiadczenia jest stosunek pracy laczacy pracownika z pracodawca. Skarzaca domagajac sie tego, by za
przychod pracownika ze stosunku pracy uznawaé jedynie wyplaty, ktére wezeéniej byly przychodem pracodawcy,
w istocie nie stawia zarzutu niejednoznacznoS$ci kwestionowanego przepisu, ale zada stworzenia calkowicie nowej
definicji przychodéw ze stosunku pracy, opartej na innych zasadach kwalifikowalno$ci. Wziawszy powyzsze pod
uwage, Trybunal uznal za oczywiécie bezzasadny zarzut rozpatrywanej skargi konstytucyjnej dotyczacy braku precyzji
i jasno$ci sformulowania ,bez wzgledu na Zrodlo finansowania”, zawartego w zakwestionowanym art. 12 ustawy
podatkowej. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt ponadto, ze analizowana skarga konstytucyjna we wskazanym wyzej
zakresie nie spelniala réwniez wymogu wskazania konstytucyjnych wolnoéci lub praw, ktorych naruszenie zostalto
spowodowane zastosowaniem zaskarzonego unormowania. Przeslanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nie
wyczerpuje bowiem odwolanie sie do zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasady
nakladania danin publicznych (wywodzonej z art. 217 Konstytucji). Orzecznictwo Trybunalu jest w tej kwestii
jednolite i nie pozostawia watpliwo$ci co do oceny rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w zakresie jej podstawy.
Trybunal przypomnial, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespdl zasad ustrojowych, ale samodzielnie nie jest podstawa
zadnej wolnoSci ani zadnego prawa podmiotowego. Powolanie sie zatem na zasade demokratycznego panstwa prawa
zasadniczo nie moze by¢ samoistng podstawa skargi konstytucyjnej. Poglad taki zostal wyrazony w postanowieniu
pelego skladu Trybunatu z dnia 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Odwolanie sie
do powyzszych zasad moze mie¢ natomiast znaczenie wtedy, gdy skarzacy wskaze prawo podmiotowe majace swoje
zrodlo w innym przepisie Konstytucji, ktore zostalo ograniczone na skutek naruszenia tychze zasad. W rozpatrywanej
skardze skarzacy nie wskazal jednak takiego prawa.

Z kolei art. 217 Konstytucji jest jednym z elementéw wyznaczajacych granice dzialalno$ci ustawodawcy
w nakladaniu obowigzkéw podatkowych. Podstawa dla ich wyznaczenia jest zasada panstwa prawnego w
aspekcie formalnoprawnym, w szczegélno$ci zasada wylaczno$ci ustawy. W wypadku prawa podatkowego zasade
doprecyzowuja dodatkowe wymogi, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji. Ustanawiajac te warunki, ustawodawca
powinien réwniez bra¢ pod uwage ograniczenia materialnoprawne wynikajace z poszczegolnych konstytucyjnych
wolnoSci i praw. Jednakze ze wzgledu na zasade powszechno$ci opodatkowania wymagania te s mniej rygorystyczne.
W wypadku skargi konstytucyjnej stwierdzenie, ze ustawodawca naruszyt konstytucyjne wymogi formalnoprawne
zawsze musi laczy¢ sie ze wskazaniem konkretnej wolnosci lub prawa konstytucyjnego skarzacego, naruszonych przez
zaskarzony akt normatywny.

Analizujac zarzut dotyczacy naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Trybunal wskazal, ze skarzaca twierdzi, ze
nalozenie na spo6tke obowiazku zaplaty zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych z wlasnych §rodkow jest
sprzeczne z tym przepisem ustawy zasadniczej, gdyz prowadzi do uszczuplenia majatku spo6lki i pozbawienia jej
wlasno$ci w tym zakresie. Wynikajgce z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych
ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naklada jednak na kazdego obowiazek ponoszenia
ciezarow i $wiadczenn publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym,
w dziedzinie prawa daninowego, Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwo$¢ pelnej ochrony praw
majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (por. postanowienie TK z 18 listopada 2008 r., SK 23/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 166).



Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wplyw na sfere praw majatkowych nalezy do
zasadniczej treéci podatku (zob. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Nie
kazda wiec niekorzystna zmiana sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wlasno$ciiinnych praw
majatkowych (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001r., K17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4 i przywolane tam orzecznictwo).
Tak daleko idaca ochrona wlasnoéci i innych praw majatkowych nie ma bowiem uzasadnienia w $wietle przepisow
Konstytucji (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Powyzej wyrazone poglady znajduja zastosowanie réwniez w sprawie niniejszej, biorac pod uwage zarzuty
apelacji, dotyczace rowniez naruszenia Konstytucji. W §wietle powyzszych rozwazan nie mozna podzieli¢ pogladow
przedstawionych w apelacji, a dotyczacych naruszenia norm konstytucyjnych.

Wnioskodawca w apelacji zarzucit ponadto naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnoSci art. 365 § 1
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ponowna ocene prawomocnie rozstrzygnietej kwestii prawnej w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z 22 kwietnia 1993 r. sygn. akt VIII U
2718/92, w ktérym prawomocnie orzeczono, ze otrzymywane przez pracownikoéw Spotki napiwki nie sg dochodem,
od ktérego nalezy odprowadzaé skladki na ubezpieczenie spoleczne, w szczegoblnosci z tego powodu, ze napiwki takie
nie s3 dochodem, dla ktérego uzyskania stosunek pracy stanowi tytul prawny. W ocenie wnioskodawcy powyzsze
rozstrzygniecie stanowi prejudykat wiazacy zaréwno organ rentowy i Spolke - strony procesu zakonczonego w/
w wyrokiem, jak i sad rozstrzygajacy nowa sprawe, ktora poza tym, ze dotyczy innego okresu skladkowego ma
tozsamy charakter. Takie stanowisko nie jest uzasadnione. Art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej
orzeczenia. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem
o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okre$lone $wiadczenie, jakie ma spelni¢ pozwany (dtuznik) na
rzecz powoda (wierzyciela). Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o $wiadczenie
korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia. Taki poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 181/14, wskazujac, ze wynikajaca z art. 365 § 1
k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki. Oczywiscie nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej analogiczne
stany faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rézne sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy
wigzacej prawomocnego wyroku, natomiast naklada na sad rozpoznajacy sprawe pozniej obowiazek szczegolnie
wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze argumenty, ktére prowadzily do odmiennych wnioskow
oraz wyjaSnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama mozliwo§¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest
ograniczeniem niezawistoéci sedziowskiej i odstapieniem od podstawowych zasad obowiazujacych w postepowaniu
cywilnym - swobodnej oceny dowodéw i bezposérednioéci. Na wlaSciwe wyznaczenie granic mocy wiazacej wyroku
wplywa tez prawidlowe rozumienie pojecia ustalen i przyczyn ,prejudycjalnych”. W kazdym postepowaniu cywilnym
wystepuja kwestie wstepne, ktére sad rozstrzyga samodzielnie. Nie kazda kwestia wstepna ma range kwestii
prejudycjalnej w innej sprawie, nawet pomiedzy tymi samymi stronami, i nie kazda kwestia wcze$niej rozstrzygnieta
ma znaczenie prejudycjalne w poézniejszym postepowaniu. Badanie ,prejudycjalnoéci” wymaga uwzglednienia
specjalnej zaleznoSci wyrazajacej sie w tym, ze zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia),
aby mozna bylo rozstrzygnaé inng sprawe (zagadnienie) albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy
zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalno$é charakteryzuje sie okreslonym stosunkiem zalezno$ci a jej konieczng
cecha jest decydujace (przesadzajace) znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia kwestii
wstepnej w innej sprawie. Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z 22
kwietnia 1993 r. byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 28 kwietnia 1992 r. dotyczaca
skladek od napiwkoéw otrzymanych przez pracownikéw wnioskodawcy w latach 1990-1992. Niewatpliwie przedmiot



procesu byt taki sam, jak w sprawie niniejszej, ale dotyczyt innych osdb, okresu, jak i decyzji. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy zawartym w apelacji rozstrzygniecie nie zapadlo w oparciu o analogiczne przepisy, bowiem w sprawie
aktualnie rozpoznawanej zastosowanie znajduja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzujacej
od dnia 1 stycznia 1999 r., a poprzednio bylo to rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawi
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.1990.7.41). W § 7 tego rozporzadzenia wskazano,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow stanowi dochdd w gotowee i w naturze z tytulu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z wyjatkami wskazanymi w kolejnych punktach §wiadczen. Definicja ta
nie odnosi sie do przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a jej zakres pojeciowy
jest wezszy niz uregulowania aktualne. W zwigzku z powyzszym spér w sprawie nie moze podlegaé ocenie analogicznej
jak w sprawie, ktora toczyla sie w 1993 .

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal za chybione pozostale zarzuty apelacyjne oraz pomingl
wnioski dowodowe zgloszone w apelacji wobec ich bezzasadno$ci, gdyz istota sporu sprowadzala sie do oceny prawne;j
charakteru napiwkéw, ktére jak wynika z powyzszego stanowia przychdd ze stosunku pracy, a zatem stanowig
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego.

Wobec ustalenia, ze istota sporu byla ocena prawna charakteru napiwkéw zarzuty apelacji dotyczace brakéw w
zakresie ustalen faktycznych nie sa zasadne i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wydano w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).
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