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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rozanska-Dorosz

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IX U 1759/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. oddalil
odwolanie wnioskodawcy B. J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2014 r. o przeliczenie

emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 5.06.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal B. J.
(1) zaliczke na poczet emerytury. Poinformowano powoda, Ze za okresy, za ktére nie udokumentowal wynagrodzenia,
tj. od 24.02.1975 r. do 31.12.1979 r. oraz od 1.04.2001 r. do 30.06.2003 r. przyjeto minimalne wynagrodzenie
obowiazujace w tych okresach.

Decyzja z dnia 6.05.2014 r. wobec nabycia prawa do emerytury od dnia 21.05.2014 r. organ rentowy ponownie
ustalil kapital poczatkowy na dzieni 1.01.1999r. Warto§¢ kapitalu poczatkowego ulegla przeliczeniu poprzez dodanie do
okres6w skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem przejsScia na emeryture (z doktadnosScia do pelnego
miesigca) i wnosila 140498,16 zt. W decyzji wskazano 7 lat i 7 miesiecy, tj. 91 miesiecy. Decyzja z dnia 1.08.2014 r.
organ rentowy zmienil zapis decyzji z dnia 6.05.2014 r. w czeSci dotyczacej okresu dodanego w miesigcach, tj. z 91
miesiecy na 84 miesiace.



W dniu 30.09.2014 r B. J. (1) zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wniosek o przeliczenie
emerytury.

Decyzja z dnia 1.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.09.2014
r. odmowil B. J. (1) przeliczenia emerytury.

W opinii z grudnia 2015 r. biegly z zakresu ksiegowo$ci podal, ze ze Swiadectwa pracy z dnia 27.01.1992 r.
wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 24 lutego 1975r. do 3 stycznia 1981 r. na stanowisku
obuwnika wykrawacza, a nastepnie operatora urzadzen do produkcji element spodowych), a przecietne miesieczne
wynagrodzenie wedlug 7 kategorii zaszeregowania wynosilto 7 722 zl.

Biegly podal, ze w aktach znajduja sie kopie dokumentéw dotyczacych zlikwidowanej Fabryki (...) przekazane przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa. W dokumentach tych znajduje sie rowniez kopia §wiadectwa pracy z dnia 16.01.1981r.
wydana przez (...) Zaklady (...) wskazujace na zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 24 lutego 1975 r. do 3
stycznia 1981 r. Wskazano, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3 618 zl poprawione (przez skreslenie)
na kwote 7 722 zl. W aktach znajduje sie rowniez $wiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze z dnia 31.01.1992 r. (k.43 as). W treéci $wiadectwa wskazano, wnioskodawca pracowal na
stanowisku obuwnik wykrawacz i operator agregatu, ktore zostaly wymienione z wykazie A, dziale VII, poz. 12 pkt 7i
6 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 07.07.1987
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.

Biegly podal, ze w aktach znajduje sie takze kopia umowy o prace z dnia 10.03.1975 r., z ktérej wynika, ze
wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku obuwnika-wykrawacza (zatrudnienie na okres wstepny). W aktach
znajduje sie takze umowa zawarta na o probny, a nastepnie umowa na czas nieokreslony. W aktach przedstawiono
rowniez kopie dokumentéw $wiadczgcych o zmianie stawek.

Biegly wskazal, ze w aktach znajduje sie réwniez zaswiadczenie z dnia 21.03.1980 r., z ktoérego wynika, ze z dniem
24.02.1980 r. wnioskodawca nabyl uprawnienia do otrzymania dodatku za wieloletnig i nieprzerwana prace w
wysokosci 5% wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z osobistego zaszeregowania. W pi$mie z dnia 11 wrze$nia
2015T. organ rentowy wskazal, Ze przestane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa dokumenty osobowe nie maja wplywu
na zmiane zaskarzonej decyzji i nie stanowig wystarczajacego $rodka dowodowego do ustalenia wynagrodzenia za
lata 1975-1979. Wnioskodawca zaznaczyl, ze oczekuje naliczenia §wiadczenia za okres od 24.02.1975 r. do 03.01.1979
r. Powod zeznal, ze pracowal wowczas jako operator wiryskarki na Oddziale Chemicznym. Praca byla wykonywana
przez 8 godzin dziennie na trzy zmiany. Wnioskodawca podniosl, ze otrzymywal wynagrodzenie w VII kategorii i byla
to najwyzsza grupa.

W $wietle opinii wyliczony hipotetycznie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przy uwzglednieniu zarobkéow
wskazanych w §wiadectwie pracy wynosi 109,55%.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalajac podstawe wymiaru $§wiadczen uwzglednia sie wylacznie prawidlowo i niepodwazalnie udokumentowane
wysokosSci dochodow osiaganych z pracy, nie ma natomiast miejsca na domniemanie co do wysokoS$ci wyplaconego
pracownikowi wynagrodzenia. Zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkéw powinno byé¢ zatem wystawione przez
pracodawce lub prawnego nastepce na podstawie dokumentacji placowe;j.

Reguly dodwodowe zawarte sq w przepisie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412).

Przedlozone powoda dokumenty nie stanowia wystarczajacego srodka dowodowego do ustalenia wynagrodzenia za
lata 1975-1979.



Ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi okre$lone skutki prawne.

Swiadectwo pracy na ktére powoluje sie w odwolaniu powdd nie moze stanowi¢ podstawy do przeliczenia §wiadczenia
poniewaz nie wynika z niego jakie otrzymywal wynagrodzenie w poszczegdlnych latach, jest Srednia arytmetyczng
wskaznikow z poszczeg6lnych lat kalendarzowych.

Whnioskodawca byl zatrudniony w systemie akordowym, zatem mozna przyjaé¢ tylko takie wynagrodzenie, jezeli
zachowaly sie dokumenty dotyczace iloSci godzin, jakg powdd przepracowal na danym stanowisku. Wynagrodzenie
to musialoby obrazowac zarobki dzienne, tygodniowe i miesieczne. Powdd przedstawit jedynie dokument zastepczy
w postaci Swiadectwa pracy, ktore obrazuje, ze ostatnio przed rozwigzaniem stosunku pracy powod pobieral
wynagrodzenie w wysokoSci 7722 zk. Wedlug tej stawki biegla dokonala wyliczeni wynagrodzenia powoda w spornym
okresie. W okresie od 09.1979 r. do 11.1980 r. to wynagrodzenie wbrew twierdzeniom powoda byto nizsze, bo stanowito
kwote 5976 zt i wedlug tego wynagrodzenia organ rentowy przeliczy §wiadczenie i zostanie wydana decyzja.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sytuacji trudno przyjac za wiarygodne twierdzenia powoda,
ze zarobki wzrastaly skoro z dokumentéw wynika, ze wprost przeciwnie w pdzniejszym okresie przez ten okres,
ktorego dotycza dokumenty placowe zarobki ulegly obnizeniu. W tej sytuacji, w ocenie Sadu opinia bieglego sadowego
z zakresu finanséw i rachunkowosSci jest niewystarczajace do przyjecia, ze w spornym okresie powod przedstawil
dokumentacje, ktora w sposéb niewatpliwy obrazowalaby wysoko$¢ jego zarobkow i stanowilaby podstawe do
przeliczenia $wiadczenia.

Z tych motywow sad pierwszej instancji oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a
to art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu finansow i
ksiegowosci, ktory to dowdd ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

Naruszenie art. 232 kpc, w zw. z art. 3 kpc i w zw. z art. 227 kpc oraz w zw. z art. 6 kc i art. 116 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazal okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne, w tym wysoko$ci zarobkdw w spornym okresie,

Art. 241 kpc poprzez zaniechanie dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii w/w bieglej sadowej co do ujawnionych
po dacie wydania opinii okolicznosci,

Sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materiatu dowodowego, poprzez uznanie, ze za caly sporny
okres do wyliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia winno by¢ przyjete wynagrodzenie minimalne.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca w odwolaniu od decyzji z dnia 1 grudnia 2014 r. kwestionuje wysoko$§¢ wyliczonej emerytury, w
zakresie podstawy wymiaru sktadek w postaci minimalnego wynagrodzenia za okres zatrudnienia od 24 lutego 1975
r. do 3 stycznia 1981 r. w (...) Zakladach (...) w O.. Z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze zatrudniony byl
tam na stanowisku obuwnika — wykrawacza, a nastepnie operatora urzadzen do produkcji elementéw spodowych
wnioskodawca dowodzi, iz za sporny okres jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne winna byc
przyjeta kwota 7.722 zl widniejaca w §wiadectwie pracy za powyzszy okres zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko strony jest bledne.



Warunkiem przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, na postawie art. 111 ustawy z dnia 17.12 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z FUS (Dz. U. 2016/887) jest wykazanie przez wnioskodawce danych o postawie wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne w poszczeg6lnych latach, objetych wnioskiem. W zakresie stosunku pracy wymog
ten sprowadza sie do konieczno$ci wykazania wysoko$ci wynagrodzenia wlasnego w sposéb pewny i dokladny
co do wysoko$ci kwot miesiecznych czy rocznych, skladnikéw wynagrodzenia rodzajowo takich od ktérych byly
odprowadzane skladki, ich wysokoSci i warunkéw przyznawania, w zaleznosci czy byly to skladniki state czy
periodyczne.

Nie ma mozliwoS$ci positkowania sie w tym zakresie poréwnywalnymi zarobkami innych zatrudnionych réwnolegle
pracownikdéw na takich samych czy podobnych stanowiskach, stosowania jakichkolwiek domnieman czy , czy
us$rednionych wielko$ci. Dane zawarte w $wiadectwie pracy odnosza sie bezposSrednio do okresu bezposrednio
poprzedzajacego ustanie zatrudnienia, bez uwzglednienia kiedy uprzednio mialy miejsce regulacje ptacowe i w jakim
zakresie. Dokument ten w zadnym wypadku nie moze byé¢ uznany za dowdd co do wysokoéci zarobkéw za caly
okres zatrudnienia, w tym wypadku siegajacy, az blisko 6 lat wstecz. Dolgczone do sprawy akta osobowe od w/w
pracodawcy zawieraja angaze, wymiar godzinowy czasu pracy, czy kategorie zaszeregowania, ale nie ma zadnych
postaw do ustalenia stawki godzinowej wynagrodzenia, tak aby ustali¢ przynajmniej ptace zasadnicza. W powolanym
Swiadectwie pracy wskazano z kolei, iz wnioskodawca wynagradzany byl w systemie akordowym. Zachowane angaze
wskazujg, ze stanowiska i zaszeregowanie placowe wnioskodawcy, w okresie zatrudnienia ulegaly zatrudnieniu.
Zazwyczaj wynagrodzenie pracownika ulega z biegiem czasu wzrostowi, stad wskazane w Swiadectwie pracy, na dzien
ustania zatrudnienia jest wyzsze niz w momencie zawarcia umowy o prace i przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia.
W tych okoliczno$ciach przyjecie stawki ze $wiadectwa pracy decydowalby zwykle o zawyzeniu wynagrodzenia, a
na pewno nie odpowiadaloby rzeczywistym zarobkom strony. Dane ze $§wiadectwa pracy moga by¢ odpowiednikiem
osigganych zarobkow za ostatni okres zatrudnienia, zdaniem sadu apelacyjnego, nie wiecej niz trzy miesiace wstecz.
Nadto wskazany system akordowy wymaga dla ustalenia wynagrodzenia znajomo$ci danych co do stawki godzinowej
i liczby przepracowanych godzin w kazdym miesigcu, a przynajmniej stawki minimalnej zastrzezonej na wypadek
niewypracowania norm akordowych. Wnioskodawca zadnych takich danych nie przedstawil. Uwzglednienie stawki
ze $wiadectwa pracy za caly kilkuletni okres zatrudnienia nie odpowiada rzeczywistym zarobkom i byloby dowolne
i bezpodstawne.

Strona moze dowodzi¢ tych okolicznoSci za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych dopuszezalnych w procesie tak,
aby dane te byly konkretne i wiarygodne. Wnioskodawca takich dowodow nie przedlozyt. Z tych motywoéw zasadnie
organ rentowy zastosowat instytucje art. 15 ust. 2a powolanej ustawy uwzgledniajac minimalne wynagrodzenie za
sporny okres.

Bezpodstawne catkowicie i chybione sg zarzuty apelacji o nieuwzglednieniu dowodu w postaci dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci i uznanie, ze wnioskodawca nie wykazal wysoko$ci zarobkéw za sporny
okres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowod z opinii bieglego ksiegowego byl calkowicie zbedny i niedopuszczalny.
Przedmiotowy dowo6d wskazany jest jezeli w sprawie zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznos$ci, dla ktorych
wymagana sa wiadomoSci specjalistyczne. Uprawnienia bieglego sadowego nie odnosza sie do oceny dowodow,
ktbra to ocena zastrzezona jest wylacznie dla sadu rozpoznajacego sprawe. Zapoznanie sie z zapisami $wiadectwa
pracy i aktami osobowymi nie wymagalo takiej specjalistycznej wiedzy, ocene tych dowodéw mial przeprowadzié sad
samodzielnie. Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci nie moze sprowadza¢ sie do bezpodstawnego,
dowolnego i bezkrytycznego kreatywnego ,tworzenia” na uzytek sprawy danych o podstawie wymiaru skladek,
w braku jakichkolwiek racjonalnych przestanek ku temu. Wylacznie zyczeniowa wersja strony nie czyni zado$c
powyzszemu wymogowi, ktory uzasadnialby przeprowadzenie takiego dowodu. Opinia taka jest niedopuszczalna i
calkowicie zbedna w okolicznoSciach sprawy.



Budowanie zarzut6w apelacji na podstawie takiej opinii jest bezprzedmiotowe. W Swietle powyzszego pozostale wyzej
opisane zarzuty apelacji jawig sie jako niezasadne o wybitnie polemicznym charakterze.

Ostateczne stanowisko Sadu Okregowego pomijajace hipotetyczne i zbedne w sprawie wyliczenia bieglego, decyduje,
iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych motywow apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu jako niezasadna
na podstawie art. 385 kpc.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSO del. Artur Tomanek

R.S.



