Sygn. akt ITI AUa 1376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant:Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Szpitala (...) we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale: E. C., U. E., E. B., S. M., M. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Szpitala (...) we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1877/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 4770 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 25 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. ustalil podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne E. C., U. E., E. B., S. M. i M. M. jako
pracownikéow u platnika skladek (...) Szpitala (...) we W. za okresy szczegblowo wymienione w poszczegdlnych

decyzjach.

Wskutek zaskarzenia decyzji przez platnika skladek sprawe rozpoznat Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r. oddalil odwolania szpitala i nie obcigzyl wnioskodawcy

kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Szpital (...) we W. (wowczas (...) Szpital (...)), zawarl w dniu 3 stycznia 2014 r. umowe o udzielenie §wiadczen
zdrowotnych z (...) Przychodnia (...) z siedzibg w O., prowadzong przez C. S.. Przedmiotem zawartej umowy bylo
$wiadczenie ustug medycznych w zakresie neurochirurgii (zabezpieczenie dyzuréw od poniedziatku do piatku w godz.
15:05 — 7:30, w soboty i dni wolne od pracy 24h na dobe, na rzecz pacjentéw (...) Szpitala (...) we W.. W dniu 1 wrzeénia
2009 r. platnik skladek zawarl tez umowe z firma (...) sp. z 0. 0. Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej we W.
w zakresie ustug medycznych z anestezjologii i intensywnej terapii na §wiadczenie ustug medycznych w podstawowej
ordynacji czasu pracy (tj. w zakresie godzin pracy od 7:30 do 15:05), dyzur zwykly 16,25h/dobe (§wiadczony od
poniedzialku do piatku), dyzur zwykly 24h/dobe (Swiadczony w sobote), dyzur zwykly 24h/dobe (§wiadczony w
niedziele i §wieta) na rzecz pacjentéw (...) Szpitala (...). Do realizacji ww. uméw zatrudniano w ramach uméw o
Swiadczenie ustug medycznych osoby, ktére byly jednoczesnie pracownikami (...) Szpitala (...). Zawarte umowy
stanowig, ze przedmiot umowy realizowany jest przy wykorzystaniu posiadanego przez zleceniobiorce zaplecza
personalnego do wykonywania przedmiotu umowy oraz przy nieodplatnym wykorzystaniu bazy lokalowej, aparatury
i sprzetu medycznego oraz diagnostyki wewnetrznej i zewnetrznej, lekow i materialéw opatrunkowych oraz sprzetu
jednorazowego uzytku dostarczonych przez zleceniodawce. Za wykonanie przedmiotowej umowy wynagrodzenie
ustalone zostalo za wykonanie poszczegolnych Swiadcezen i byto ustalone w okreslonej kwocie brutto za kazda godzine
pelnionego dyzuru.

E. B. (W.) zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) we W.. Pracowala jako pielegniarka
anestezjologiczna. Zainteresowana zawierala w spornym okresie z (...) Sp. z 0. 0. umowy zlecenia na ustugi w takim
samym charakterze, w jakim pracowala w (...). Wynagrodzenie miala okreSlone wedlug stawki godzinowe;.

E. C. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) we W. od 1994 r., na stanowisku
pielegniarki anestezjologicznej. W spornym okresie zawarta umowy zlecenia z (...) Sp. z 0. 0. na wykonanie ustug,
sprowadzajacych sie do tozsamych czynnoéci wynikajacych z umowy o prace — opieka nad pacjentami, tj. podanie
lekéw, monitoring zdrowia pacjentéw, czynnoéci kliniczne i wykonywanie zalecen lekarskich. Dyzury wyznaczala
i nadzorowala pielegniarka oddzialowa. Wynagrodzenie wyplacane bylo w stawkach godzinowych. Wykonujac
czynnoSci zumowy zlecenie, zainteresowana korzystala z tego samego sprzetu i Srodkéw, co przy wykonywaniu umowy
0 prace.

E. E. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) we W.. W spornym okresie zainteresowana
zawierala umowy zlecenie z (...) Sp. z o. o. Umowy zlecenia dotyczyly pracy w charakterze pielegniarki
anestezjologicznej. CzynnosSci z umowy o prace byly tozsame z czynnoSciami z uméw zlecenr. Wynagrodzenie bylo
ustalone w stawkach godzinowych, wyliczane przez oddzialowa, wyplacane raz w miesigcu. Wynagrodzenie z umowy
zlecenie wyplacala firma (...).

M. M. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) we W. jako pielegniarka anestezjologiczna.
W spornym okresie zawarta umowy zlecenia z (...) Sp. z 0. 0. na wykonanie ustug, sprowadzajacych sie do tozsamych
czynnoé$ci wynikajacych z umowy o prace — opieka nad pacjentami, tj. przygotowanie sprzetu do znieczulenia, lekdw,
wezwanie pacjenta celem znieczulenia przez lekarza. Dyzury wyznaczala i nadzorowala pielegniarka oddzialowa.
Wynagrodzenie wyplacane bylo w stawkach godzinowych. Wykonujac czynnoSci z umowy zlecenie, zainteresowana
korzystala z tego samego sprzetu i srodkoéw, co przy wykonywaniu umowy o prace.

S. M. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Szpitalu (...) we W.. W spornym okresie zawarla umowy
zlecenia z (...) Sp. z 0. 0. na wykonanie ustlug pielegniarskich. Czynnoéci wynikajace z zawartych umoéw byly tozsame.

W wyniku kontroli przeprowadzonej od 11 lutego 2014 r. do 4 marca 2014 r. przez Wydzial Kontroli Platnikow Skladek
Oddziat Zakladu Ubezpieczen Spotecznych we W. w (...) Szpitalu (...) we W. stwierdzono, Ze ubezpieczeni wykonujacy
umowy zlecenia w zakresie pelienia dyzuréw wykonywali w istocie prace na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. (...) we
W..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawcy nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Jak podal Sad, spér w sprawie sprowadzal sie w istocie do oceny tego, czy zainteresowane w
rzeczywistoSci §wiadczyly prace na rzecz swojego pracodawcy, pomimo zawarcia uméw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. W
konsekwencji rozstrzygnaé nalezalo, czy zawarcie, przez zainteresowanych uméw zlecenia z (...) Sp. z o.0., ktorych
przedmiotem byto pelnienie dyzuréw na oddzialach (...) oraz na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...) we W., jest
faktycznym Swiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy. Sad pierwszej instancji, powolujac tresé art. 8 ust. 2a ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika
dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy i opisal te kwestie. Podal réwniez, ze w rozumieniu
tego przepisu, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw uwzglednia sie
rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z kolei, jak podat Sad, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy - art. 18 ust. 1, a podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe zgodnie z art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy. W mysl art. 81 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych obowiazujacej
od 1 pazdziernika 2004 r. do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osdb.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje, ze zainteresowane w spornych okresach w
ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej we W. wykonywaly
prace na rzecz swojego pracodawcy (...) Szpitala (...) we W.. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego
podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest bowiem finalny efekt tej pracy, nalezy w takiej sytuacji badaé¢, ktory
podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Wedtug Sadu z treSci uméw zlecenia wynika,
ze praca Swiadczona przez zainteresowane na podstawie tych umoéw wykonywana byla na rzecz pracodawcy, z ktorym
laczyl je stosunek pracy, a jedynie za po$rednictwem (...) Sp. z 0. o. Poréwnanie czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowane zaré6wno w ramach umowy o prace, jak i na podstawie uméw zlecenia wskazuje, ze przedmioty ww.
umoéw cywilnoprawnych pokrywaly sie ze soba, za$ finalnym odbiorcg zlecenia byt (...) Szpital (...) we W..

Jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji problem, kto jest platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej
prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecig zostal rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., w sprawie II UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46, Prok.i Pr. — wkl.
2010/11/44, Biul. SN 2009/9/22, M.P.Pr. 2010/3/158-160). Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy naruszenia,
przy wydaniu zaskarzonych decyzji, szeregu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, Sad ten wskazal,
ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajdujg przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z tym nie
ma mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Naruszenie przepis6w Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez Sad
Ubezpieczen Spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez
ten Sad stosowane.

Dalej Sad ten podal ze skoro zainteresowane wykonywaly czynnosci w ramach uméw zlecenia zawartych z (...) Sp. z
0.0. na tych samych oddzialach (...) Szpitala (...), na ktérych $wiadczyli prace w ramach stosunku pracy i nadzorowaly
je te same osoby, to niezaleznie nawet od braku stosownej wiedzy os6b zarzadzajacych szpitalem, w tej konkretnej
sprawie nie sposéb uzna¢, aby pracodawca (...) nie mial wiedzy o tym, ze prace na rzecz sp6iki Swiadcza jej pracownicy,
w ramach uméw cywilno-prawnych zawartych z osoba trzecig.

Sad wskazal jednocze$nie, ze dostrzegl, ze rozmiar dzialalno$ci prowadzonej przez (...) Szpital (...) wyklucza, aby od
0s0b zarzadzajacych oczekiwaé osobistej znajomosci kazdego pracownika pozwalajacej na nabycie wiedzy o powstaniu



relacji, o ktérej mowa w omawianym przepisie. Od oséb sprawujacych zarzad nad szpitalem mozna jednak oczekiwac
znajomosci prawnych i finansowych konsekwencji wynikajacych z korzystania - z pominieciem zasad reglamentacji
czasu pracy - z efektow pracy $wiadczonej przez pracownikéw na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy
cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub zlagodzenia tych skutkéw pracodawca - zlecajac
osobie trzeciej wykonanie okre§lonych ustlug - powinien albo umownie wylaczy¢ mozliwo$¢ zatrudniania wlasnych
pracownikéw albo uwzglednié, ze bedzie na nim cigzyt obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownika. Realizacja wynikajacego z omawianego przepisu obowiazku fiskalnego naklada na platnika obowiazek
uzyskania wiedzy odno$nie tego, czy jego wlasny pracownik nie wykonuje na jego rzecz pracy w ramach umowy
cywilno-prawnej z poérednikiem, udzielenie informacji w tym zakresie jest obowigzkiem w pierwszej kolejnos$ci
samego pracownika, ale mozliwym jest domaganie sie jej od kontrahenta - po$rednika. Bedacy wynikiem zaniedban
brak wiedzy odnosnie istotnych dla realizacji ustawowych obowigzkéw okoliczno$ci nie moze usprawiedliwiaé oceny,
iz sa one niewykonalne.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek, Sad zwazyl, ze
wobec braku wskazania jakichkolwiek dokumentéw, danych, z ktorych wynikalyby inne wartoSci niz przyjete przez
pozwanego, zarzut ten sprowadzat sie do tego, ze wyliczenia ZUS przedstawione w decyzjach nie byly zrozumiale dla
skarzacego, a odwolujacy nie mial mozliwosci ich zweryfikowania. Nie jest to jednak wystarczajace do podwazenia
ustalen dokonanych przez Sad.

Reasumujgc Sad uznal, ze organ rentowy zastosowal prawidlowo art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a oraz 20 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, z ktérych wynika, ze obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne
dotycza oso6b wykonujacych prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, wykonywanych na rzecz swojego
pracodawcy.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 100 k.p.c., biorac pod uwage ilo$¢ prowadzonych postepowan w sprawie i wymiar
ponoszonych z tego tytulu kosztéw procesowych w odniesieniu do sytuacji materialnej wnioskodawcy.

Apelacje wywiod? (...) Szpital (...) we W., zaskarzajac wyrok sadu pierwszej instancji w punkcie I. Pelnomocnik szpitala
zarzucil orzeczeniu:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
bledne przyjecie, ze zainteresowane, Swiadczac ustugi opieki zdrowotnej w oparciu o umowe zawarta z (...) sp. z
0.0., wykonywaly prace na rzecz (...), co skutkowalo uznaniem zainteresowanych za pracownikdéw odwotujacego
sie szpitala;

« art. 4 pkt 2a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze (...),
jako platnik skladek, ma obowiazek uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek przychodu, jaki zainteresowane
osiagnely z tytulu umowy zawartej ze spotka (...);

 blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku i polegajacy na niewlasciwym
przyjeciu, ze zainteresowane wykonywaly faktycznie prace na rzecz (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci Swiadczyly
ushlugi na rzecz (...) sp. z 0.0., przed nim ponosity odpowiedzialnoé¢ i od niego otrzymywaly wynagrodzenie.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania poprzez stwierdzenie, ze O. G. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS-u
oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu zarzutéow szpital podniost, ze w trybie konkursu zawart z (...) sp. z 0.0. umowy na $wiadczenie
ustug pielegniarskich na rzecz pacjentéw. Zgodnie z tymi umowami sp6tka ponosila odpowiedzialno$¢ wobec (...)



za prawidlowg realizacje ustlug zdrowotnych i otrzymywata od (...) wynagrodzenie za $wiadczone ustugi. Uméw
tych nie mozna uznaé za umowy nienazwane, do ktorych, zgodnie z art. 750 k.c., znajduja zastosowanie przepisy
umoéw o zleceniu lub o dzieto. Tryb zawierania ww. umow, jak rowniez elementy jakie tego typu umowy powinny
zawierac, byly okreslone przepisami art. 35 i art. 35a obowiazujacej wowczas ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy
o udzielenie zamodwienia na $§wiadczenia zdrowotne (obecnie obowigzujace przepisy — art. 26, 26a, 27 ustawy z 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej, przepisy ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych). Tymczasem z brzmienia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o sus wynika, ze
przepis ten ma zastosowanie w przypadku wykonywania pracy na podstawie innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Istotne jest rowniez
to, ze (...) sp. z 0.0. zobowigzatl sie do zabezpieczenia (...) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci i na wlasny
rachunek. Ponosil pelna odpowiedzialno$¢ za powierzony przy realizacji ustug sprzet i mienie oraz zobowigzany
byl do zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Nie ma przy tym znaczenia, wbrew twierdzeniom sadu, ze ustugi opieki
zdrowotnej $wiadczone byly na sprzecie szpitala. Wynika to bowiem ze specyficznego charakteru $§wiadczonych ustug
oraz konieczno$ci przestrzegania procedur majacych m.in. na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarnych.
Nie ma réwniez znaczenia tozsamo$¢ czynnoSci realizowanych przez zainteresowana w ramach umowy o prace i w
ramach umoéw zlecenia. Czynnoéci te nie mogly by¢ inne, poniewaz ich charakter wynika ze specyfiki §wiadczonych
przez nig ushug z zakresu opieki pielegniarskiej.

Umowa zawarte pomiedzy zainteresowanymi a sp6ika (...) byly umowami niezaleznymi od (...). Zatem realizowanie
przez te osoby usltug nie bylo dzialaniem na rzecz (...), a jedynie byly to uslugi wykonywane na jego terenie. Jednak
rezultat ich pracy w postaci wynagrodzenia uzyskiwala spo6tka i to ona wyplacala zainteresowanym wynagrodzenie.
Co wiecej, jak wskazal pelnomocnik (...), zainteresowane ponosity odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie uslug pacjentom
przed (...), a nie przed szpitalem.

W ocenie odwolujacego, ustalony stan faktyczny nie pozwalal na przyjecie, ze zainteresowane $wiadczyly prace na
rzecz (...).

Pelnomocnik dalej zarzucal, ze sad oparl takie ustalenia na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym na umowach laczacych odwolujacy sie szpital z (...). Sad blednie przyjal, ze zgodnie z treScig
umoéw o udzielanie Swiadczen zdrowotnych, ich przedmiot realizowany byl przy wykorzystaniu pracownikéw (...),
podczas gdy zgodnie z postanowieniami uméw spotka mogla je realizowaé przy wykorzystaniu podwykonawcow
legitymujacych sie odpowiednimi kwalifikacjami i ponosila ryzyko ich wyboru. (...) w zaden sposéb nie okreslal os6b
wykonujacych §wiadczenia i nie ograniczat w tym zakresie przychodni.

Apelujacy szpital nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym to (...),
jako platnik, powinien przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek uwzgledni¢ rowniez przychod jaki uzyskiwaly
zainteresowane z tytulu umoéw zawartych z (...) sp. z o.0.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze (...) sp. z 0.0. w likwidacji w upadloéci likwidacyjnej zatrudnial na podstawie
uméw cywilnoprawnych personel medyczny, ktéry byt zatrudniony w (...) Szpitalu (...) we W.. Zainteresowane,
pielegniarki zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy w (...), byly zatrudnione jednoczes$nie w oparciu o umowy
zlecenia w 2009 r. w (...) sp. z 0.0., w ramach ktérych pehily dyzury pielegniarskie w (...). Zadna ze stron
nie kwestionowala ustalen sadu pierwszej instancji w zakresie miejsca i rodzaju czynnoéci wykonywanych przez
zainteresowane, na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Spér sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy
zainteresowana, w ramach powyzszych umoéw wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy — (...) Szpitala (...)
— bo ta wlaénie okoliczno$é byla decydujaca dla rozstrzygniecia kwestii, czy przychdd osiggniety w ramach umoéow



zlecenia winien zwieksza¢ przychod z tytulu zatrudnienia i tym samym podstawe sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne u pracodawcy, czyli (...).

W Swietle niekwestionowanych ustalenn sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci prawidlowos$é pogladu,
ze zainteresowane pielegniarki, wykonujac prace w oparciu o zadania zlecone im przez zewnetrzny podmiot na
oddzialach jednostki organizacyjnej w ramach dyzuréw pielegniarskich, w ktorej byly jednocze$nie zatrudnione
na podstawie uméw o prace, $wiadczyly w dalszym ciagu uslugi na rzecz swojego pracodawcy. Wprawdzie szpital
we W. oraz Spolka, z ktora zainteresowane laczyl stosunek cywilnoprawny zwigzane byly umowa o udzielanie
$wiadczen medycznych, na podstawie ktoérej podmiot zewnetrzny §wiadczyt na rzecz szpitala uslugi medyczne w
zakresie okre§lonym postanowieniami odrebnych umoéw o realizacje ustug medycznych, to jednak czynnos$ci objete
przedmiotem uméw cywilnoprawnych realizowane byly wylacznie na oddzialach szpitala, przy uzyciu nalezacego do
niego sprzetu, lekow i przez osoby, ktore zwiazane byly z nim stosunkiem pracy. Wszystkie zainteresowane, podczas
dyzurdéw nie opiekowaly sie pacjentami spélki (...), a wylacznie pacjentami Szpitala (...) we W.. Uslugi pielegniarskie
byly wykonywane przez zainteresowane na oddzialach szpitala i jak juz wspomniano, w trakcie dyzuré6w mialy one
zapewniony dostep do Srodkéw i pomieszczen znajdujacych sie na terenie szpitala, niezbednych do wykonywania
czynnodci pielegniarskich, a takze dostep do urzadzen i aparatury medycznej zwigzanej z udzielaniem $wiadczen
medycznych oraz lekdw podawanych pacjentom przebywajacym we (...) szpitalu. Nadzor nad wykonywaniem
czynno$ci zainteresowanych pehita pielegniarka oddzialowa, a czynnoéci personelu dyzurujacego sila rzeczy musialy
by¢ ujete w harmonogramie prac, dla zabezpieczenia ciaglo$ci udzielania pomocy medycznej pacjentom. Szpital nie
wykazal, by w trakcie dyzuréw zainteresowane podlegaly nadzorowi osoby obecnej tam z ramienia (...). Powyzsza
ocena wynika chociazby z zeznan zainteresowanych M. M. i E. C., ktére wyraznie zeznaly, Ze zakres ich obowigzkow
pielegniarskich, wynikajacych z umowy o prace i zuméw zleceni byl tozsamy. Skoro dyzury etatowych pielegniarek (...)
Szpitala (...) uzupeliane byly praca tych samych oséb tyle tylko, ze na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych
z zewnetrznymi firmami oraz ze uzaleznione byly od zapotrzebowania szpitala na uslugi medyczne, to nalezy z tego
wyprowadzi¢ wniosek, ze prace zainteresowanych pielegniarek byly $wiadczone w istocie na rzecz ich pracodawcy.

Argumenty, ze to spolka ponosila odpowiedzialno$¢ za powierzony przy realizacji uslug sprzet i mienie nie sa
trafione. Uslugi medyczne §wiadczone byly przeciez w trakcie dyzuréw przez zainteresowane, na sprzecie medycznym
nalezacym do szpitala a nie do sp6lki, nie wiadomo zatem, na jakich zasadach, oprocz przyjecia na siebie obowiazku
dbalosci o sprzet medyczny, ksztaltowala sie ta odpowiedzialno$é za udostepnione (...) sp. z 0.0. mienie szpitala.
Szpital nie wykazal, by sp6lka zatrudniata pracownikéw do ochrony sprzetu medycznego i innego mienia szpitala.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.) za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcsy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten
rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spoltecznych poza sfere stosunku pracy. Jak wlasciwie wskazat
Sad pierwszej instancji rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej
z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy
osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy) (uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09, Lex
nr 514221). Czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny
efekt tej pracy, a $ciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji badac, ktoéry podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢é z wykonania umowy.



Sad Okregowy stusznie stanal na stanowisku, ze zainteresowane pielegniarki, w ramach umoéw zlecenia zawartych
z (...) sp. z o.0. $wiadczyly w istocie prace na rzecz (...) Szpitala (...) we W., a wiec swojego pracodawcy, wobec
czego spelniaja definicje pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy. Natomiast podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi,
rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
o systemie ubezpieczenn spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$c¢ w
ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnos$ci nalezy go uznaé na
potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Zatem stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze zgodzié sie nalezalo z sadem pierwszej instancji, ze zainteresowane, jako pracownicy
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegaly, w okresach wskazanych w
poszczegolnych zaskarzonych decyzjach, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy,
na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z zewnetrznym podmiotem. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze
sad okregowy dokonal prawidlowej kwalifikacji i wykladni przepis6w prawa oraz wlasciwie ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych. W kontekécie powyzszych rozwazan za nieuzasadnione
nalezalo uznaé¢ pozostale zarzuty apelacji. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (w tym pracownikéw) i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a,
w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychoéd z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. 1a ustawy). Zatem platnik skladek, ustalajac
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowac wynagrodzenie
z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Przychod, jaki uzyskaly zainteresowane pracownice
wnioskodawcy z tytulu wykonywania $wiadczen wynikajacych z zawartych uméw zlecenia z innym podmiotem,
powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wykazywanej w dokumentach
rozliczeniowych wnioskodawcy. Obowigzek wliczenia tego przychodu nalezal w czasie obowigzywania spornych umow
zlecenia do wnioskodawcy z uwagi na uznanie zainteresowanych pielegniarek za pracownikéw, w rozumieniu przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje szpitala.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 2, 31i 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U.2015.507 j.t.), poniewaz sprawa dotyczyla podstawy wymiaru sktadek, natomiast warto$é przedmiotu sporu
wynosila: w odniesieniu do U. E. — 1.475,40 zl, E. B. — 2.495,66 zl, S. M. — 3.786,77 z}, M. M. — 2.987,34 z}, a E. C. —
6.596,31 zl, co daje, po ograniczeniu do 75%, kwote 4.770 zl zasadzona na rzecz ZUSu.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Maria Pietkun SSA Barbara Staskiewicz
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